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1. Johdannoksi

Sanotaan, ettd kielenkddntdjan luovuus on sitd, ettd hdn kykenee kaavamaisen
ajattelun estdmittd ja kielellisen kompetenssinsa siivittimana suodattamaan
lavitseen jonkun toisen kirjoittaman tekstin ja tuottamaan siitd version, joka
sdilyttad asiasisdllon ohella tyyliarvot, virit ja vivahteet. Ratkaisevassa roolissa
téssd prosessissa ovat herkit tuntosarvet ja vilineiden hallinta.'! Samaa taidok-
kuutta odotetaan lain tulkitsijalta, jonka tulisi lain kirjaimen noudattamisen
sijaan tavoittaa lain henki. Lain hengen tavoittaminen edellyttdd kehittyneempad
oikeudellista ajattelua ja erityisesti sddntelyn padméaariin ankkuroituvien tulkin-
tametodien hallintaa.?

Tavoitteellinen tulkinta on pohjoismaisissa oikeusjérjestelmissd ymmaér-
retty perinteisesti tulkintamallina, jossa on keskeisessd asemassa lainsditéjan
tahto ja lain tarkoitus.’ Lain tarkoituksen katsotaan 16ytyvin ennen kaikkea lain
esitdistd, erityisestikin hallituksen esityksestd ja valiokuntamietinngstd. Thmis-
oikeusjédrjestelmissi tavoitteellinen tulkinta tunnetaan puolestaan meta-teleo-
logisena tulkintana, ja silld tarkoitetaan ihmisoikeussopimuksen tulkitsemista
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niiden periaatteiden ja arvojen pohjalta, joiden varaan sopimus on rakennettu.
Euroopan unionin oikeudessa tavoitteellista tulkintaa tavataan kutsua teleolo-
giaksi. Teleologinen tulkinta on unionioikeudellisissa yhteyksissd vakiintuneesti
ymmarretty siten, ettd sidnnostd on tulkittava sen padmaédrasta kisin ja tulkitsi-
jan on yksittdistd sadnnosti tulkitessaan huomioitava myos sdddgskokonaisuus.
Teleologia ja systeeminen tulkinta on siis liitetty sekd unionin oikeuden etté
ihmisoikeussopimuksen tulkinnassa siind méarin kiintedsti yhteen, ettd voi olla
varsin vaikeaa médritelld, missé toinen loppuu ja toinen alkaa.

Tarkastelemme téssi kirjoituksessa ensinnikin, miten mainitut kolme tavoit-
teellista tulkintamallia ymmarretddn oikeudellisessa tutkimuksessa ja millaisia
ilmenemismuotoja ne ovat tuomioistuinkéytinngssi saaneet. Perimmdinen kiin-
nostuksemme kohdistuu kuitenkin siihen, miten tulkinnan painopiste muuttuu
vai muuttuuko se mitenkédn, kun siirrytadn kansallisperdisen saannoksen ta-
voitteellisesta tulkinnasta ihmisoikeussopimuksen tai unionin oikeuden tavoit-
teelliseen tulkintaan. Thmisoikeussopimus ja unionin oikeus ovat elimellinen osa
kansallista oikeutta, joten ajatus puhtaasti kansallisperdisestd lainsdaddanndosta ei
ole taysin kestdava. Siltd osin kuin tarkastelemme kansalliseksi lainsdddannoksi
kutsumaamme sdédntelyd, mielenkiintomme kohdistuu sdédntelytyyppiin, joka
perustuu hallituksen esitykseen ja muuhun oikeusldhde- ja tulkintaopillisesti
merkittdvadn lainvalmisteluaineistoon.

Pyrimme kussakin asiayhteydessd avaamaan ja havainnollistamaan, miten
tavoitteellista tulkintaa on tavattu jasentdd, millaisia ilmenemismuotoja se on
kéytannossd saanut sekd millaisia eroja ja yhtildisyyksid tulkinnan painopis-
teessd on havaittavissa kolmen eri sddddstyypin vililld. Kdytimme tédssé kirjoi-
tuksessa tavoitteellista tulkintaa erdénlaisena ylakasitteend ja tarkoitamme silla
tulkintamenetelmid, jonka perusidea on tekstin tulkitsemisessa sen tavoitteista
kdsin. Tama perusidea ei késityksemme mukaan muutu, vaikka sdados- tai sddn-
nostyyppi (kansallinen/kansainvalinen, tarkkarajainen/joustava) muuttuu. Sen
sijaan se, missd tulkinnan painopiste kulloinkin on eli millaisen tulkinta-appa-
raatin avulla tavoitteellista tulkintaa kdytannossd harjoitetaan (esimerkiksi teks-
tuaalinen vs. systeeminen tulkinta), vaihtelee riippuen siitd, minka tyyppisestd
sadntelystd on kysymys.” Kysymyksenasettelumme kannalta on huomionarvoista,
ettemme pyri vertailemaan tiettyd tavoitteellisen tulkinnan ilmenemismuotoa

4. Janneke Gerards, The European Court of Human Rights and the national courts: giving shape
to the notion of “shared responsibility”, s. 13-93 teoksessa Janneke Gerards - Joseph Fleuren
(eds), Implementation of the European Convention on Human Rights and of the judgments of
the ECtHR in national case-law. Intersentia 2014, s. 38; Janneke Gerards, General Principles of
the European Convention on Human Rights. Cambridge University Press 2019, s. 59-67.

5. Tamai ilmenee myos tulkintaoppien tasolla sen korostamisena, ettd vaikka laintulkintaoppi on
eurooppaoikeudessa sisdlloltddn varsin samanlainen kuin muun kansainvilisen oikeuden ja
myos kansallisen oikeuden tulkintaoppi, unionin oikeuden tulkintaan liittyy kuitenkin monia
erityispiirteita (ks. esim. Tuomas Ojanen, EU-oikeuden perusteita. Edita 2010, s. 48-51).
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(esimerkiksi meta-teleologista tulkintaa), vaan sen sijaan tavoitteellisen tulkin-
nan painopisteiden variaatioita.

Edelleen kysymyksenasettelumme kannalta on huomionarvoista, etti jo ta-
voitteellisen tulkintamallin ldhtokohtaisessa soveltuvuudessa voi olla merkittavid
eroja oikeusjérjestyksen siséllakin: tavoitteellinen tulkinta esimerkiksi legaliteet-
tiperiaatteeseen nojaavassa rikosoikeudessa on ollut perinteisesti varsin rajoi-
tettua, kun taas ympéristooikeudessa joustavat ja avoimet ilmaisut edellyttavit
juuri tavoitteellista tulkintaa. Sama kontekstuaalisuus pitee myds ihmisoikeus-
sopimuksen ja unionin oikeuden tulkintaan. Ihmisoikeusdoktriiniin kuuluva
harkintamarginaali mahdollistaa eri oikeusjdrjestelmien erilaisuuden huomioon
ottamisen, eiki tulkintaa tll6in ohjaa pelkistddn sopimuksen padmiari, vaan
pikemminkin tulkintakonteksti. Harkintamarginaalin laajuus kussakin yksit-
tdisessd tukintatilanteessa joko jarruttaa tai kiihdyttdd dynaamis-evolutiivisia
tulkintakannanottoja.® My6s unionin oikeuden teleologinen tulkinta on vahvasti
kontekstisidonnaista. Unionin tuomioistuin on esimerkiksi edistdnyt teleologi-
sella tulkinnalla unionin padmaéarid vieden integraatiota aktiivisesti eteenpdin,
kun unionin poliittinen paitoksenteko on ollut jumissa.” Toisaalta tuomioistuin
on ollut my6s pidittyviisempi teleologisissa tulkinnoissaan, kun poliittinen péa-
toksenteko ollut kriisissd.® Padamaédrdorientoituneen tulkintamallin kdyttoon liit-
tyy siis oikeusjirjestysten sisdlldkin tulkintamallin kdyttoalasta johtuvia voimak-
kuuseroja. Fokuksemme tdssd kirjoituksessa on kuitenkin siind kysymyksessd,

6. Harkintamarginaalin laajuuteen vaikuttaa mm. se, kuinka moraalisesti herkisti oikeudesta on
kyse (esim. abortti, eutanasia), onko kyse sosiaalis-taloudellisesta asiasta, onko kysymykseen
16ydetty eurooppalaista konsensusta, onko kyse oikeuksien vilisestd punninnasta. Ks. tarkem-
min esim. Yutaka Arai-Takahashi, The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of
Proportionality in the Jurisprudence of the ECHR. Intersentia 2001, s. 202-226.

7. Ks. esimerkiksi unionin kaasu- ja sihkomonopoleja koskevat tapaukset C-157/94 Euroopan
yhteisdjen komissio vastaan Alankomaiden kuningaskunta, ECLI:EU:C:1997:499; C-159/94
Euroopan yhteis6jen komissio vastaan Ranskan tasavalta, ECLI:EU:C:1997:501; C-158/94 Eu-
roopan yhteisdjen komissio vastaan Italian tasavalta, ECLI:EU:C:1997:500 (ks. myds Adrienne
Héritier — Leonor Moral Soriano, Differentiating and Linking Politics and Adjudication - The
Example of European Electricity Policy. European Law Journal 2002, s. 363-383). Toisena esi-
merkkind toimikoon Euroopan vakausmekanismia (EVM) koskevan asian kisittely unionin
tuomioistuimessa (tapaus C-370/12 Pringle), jossa unionin tuomioistuin teleologian keinoin
lopulta pelasti poliittisessa umpikujassa olleen vakausmekanismin (ks. Paul Craig, Pringle: legal
reasoning, text, purpose and teleology. Maastricht Journal of European and Comparative Law
2013, s.3-11).

8. Ks. esim. Harm Schepel - Erhard Blankenburg, Mobilizing the European Court of Justice, s.
9-42 teoksessa Grainne de Burca - ].H.H. Weiler (eds), The European Court of Justice, Oxford
University Press 2001, s. 18-21. Esimerkiksi Brexit on kiistatta rajoittanut unionin tuomioistui-
men dynaamisluontoisen teleologisen tulkintavan kéytt64. Yksi keskeisimmist4 syistd Ison-Bri-
tannian EU-erolle oli nimenomaan unionin tuomioistuimen vaikutusvallasta irrottautuminen
(ks. esim. Phedon Nicolaides, Escape from the jurisdiction of the Court of Justice: A good reason
to quit the European Union? Maastricht Journal of European and Comparative Law 2018, s.
7-21).
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missé tavoitteellisen tulkinnan painopiste on silloin, kun kyseisté tulkintamallia
kaytetddn.

Kansalliset oikeusldhde- ja tulkinta- ja argumentaatio-oppimme ovat tunne-
tusti kokeneet suuren muutoksen kansainvilisen oikeuden “invaasion” myota.
Thmisoikeussopimus ja unionin oikeus ovat vaikuttaneet oikeusjirjestyksemme
sisdllon lisaksi merkittavisti sithen, miten tidnd pdivind ymmaérramme nama
oppimme.® Muutoksista ja muutospaineista on keskusteltu verrattain paljon.'
Kirjoituksemme on jatkumo ndihin, erityisesti tulkintaoppeja koskeviin kes-
kusteluihin.

2. Tavoitteellisen tulkinnan lihtékohdista

Tekstien, sellaisten kuten lain sddnnoksen, tuomioistuinratkaisujen ja oikeus-
tieteellisen tutkimuksen, tulkinta on lipeensi kielellistd. Tulkinnan kohteena
on kieli, ja sen tulos ilmaistaan kielen avulla. Lakiteksti sisdltdd informaation
oikeusjérjestyksen sisallostd, ja kielellisend ilmauksena se on myds purettavissa
merKkityssisilloiksi, jotka kertovat, millaisia sd4ntoja tai periaatteita oikeusjdr-
jestys voi sisdltdd. Tulkinnan jilkeen (valittu esimerkiksi merkitys T1), voidaan
kirjoittaa ndkyviin se normi, jota lakitekstin katsotaan tarkoittavan. Tulkinnasta
pitdisikin siis puhua vain silloin, kun on kysymys merkitysten antamisesta oikeu-
dellisille teksteille. Sanan varsinaisessa merkityksessd on toisin sanoen kysymys
siirtymisestd semanttisista merkitysvaihtoehdoista oikeudellisesti mahdollisiin ja
edelleen kontekstuaalisesti mahdollisiin vaihtoehtoihin. Mahdollisista merkityk-
sistd poimitaan jokin vaihtoehto lain sisdltaimin kielellisen ilmaisun “oikeaksi”,
“parhaaksi” tai "parhaiten perustelluksi” tulkinnaksi.!!

9. Martin Scheinin, Thmisoikeudet Suomen oikeudessa: valtiosddntéoikeudellinen tutkimus kan-
sainvilisten ihmisoikeussopimusten valtionsisdisestd voimassaolosta seké ihmisoikeus- ja perus-
oikeusnormien sovellettavuudesta Suomen oikeusjarjestyksessi. Helsingin yliopisto 1991; Tuuli
Heinonen - Juha Lavapuro (toim.), Oikeuskulttuurin eurooppalaistuminen: ihmisoikeuksien
murroksesta kansainviliseen vuorovaikutukseen. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja
E-sarja N:o 23 2012; Niilo Jaaskinen, Kolme aaltoa — Miten Suomen oikeusjarjestys eurooppa-
laistui? Defensor Legis 4/2001, s. 603-619.

10. Ks. esim. Juha Karhu, Perusoikeudet ja oikeusldhdeoppi. Lakimies 5/2003, s. 789-807; Juha
Karhu, Oikeudellinen kokemus oikeuslihteeni. Lakimies 7-8/2019, s. 1068-1075; Kimmo
Nuotio, Oikeuslahteet, “supernormistot” ja ratkaisujen perustelu, s. 127-152 teoksessa Jyrki
Tala - Kauko Wikstrém (toim.), Oikeus - kulttuuria ja teoriaa, Juhlakirja Hannu Tolonen.
Turun yliopisto 2005; Raimo Siltala, Oikeudellinen tulkintateoria. Suomalaisen Lakimiesyh-
distyksen julkaisuja A-sarja N:o 261 2004.

11. Aulis Aarnio, Laintulkinnan teoria. WSOY 1989, s. 161-162; Aulis Aarnio, Tulkinnan taito.
WSQOY 2006, s. 247-249.
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Oikeudellisen tulkintakannanoton vahvistaa viimesijaisesti tuomioistuin tay-
tantdonpanokelpoisella ratkaisulla, joten merkitysvaihtoehdon valinta ei voi olla
satunnaista tai mielivaltaista. Valinnan edellytetdén tapahtuvan vakiintuneiden
tulkintaoppien mukaisesti ja ratkaisuntekijin on myos esitettdava tulkintansa
perustelut julkisesti ja kirjallisesti. Oikeudellisella tulkinnalla on siind méiérin
kiinted yhteys argumentaatioon, ettei tulkinnan ja argumentaation rajapinta ole
ainakaan kaytdnnon ratkaisutoiminnassa tarkkarajaisesti maariteltavissa.

Laki ei ole ainoa normien informaatioldhde ja tulkinnan kohde, vaan sellaisia
ovat edelld todetuin tavoin my6s esimerkiksi lain esity6t, tuomioistuinratkaisut
ja oikeuskirjallisuus. Tulkinta-asetelma ja priméaari tulkintamenetelma eivét si-
ndnsd muutu, koska myos viimeksi mainitut ldhteet ovat tekstejd ja edellyttavit
siten kielellistd tulkintaa. Lainsddddnnon tulkintaan liitettyd tavoitteellisuutta
ei sen sijaan ole ldhtokohtaisesti liitetty muiden oikeusldhteiden tulkintaan.'?
Se, miten tavoitteellista tulkintamallia nimitetdin, miten se on tapana méaari-
telld, mité tavoitteilla tarkoitetaan tai missd tulkinnan painopiste on, vaihte-
lee sen mukaan, millaisesta lainsdddédnnostd on kysymys. Olipa sitten kysymys
puhtaasti kansallisperdisisti tai ylikansallisista sddnnoksistd, niiden tulkinnassa
noudatetaan erityisesti unionin oikeuden tunnetuksi tekemén tulkintamallin,
teleologian eri variaatioita."

Tulkittaessa lakia sen tarkoituksen (telos, ratio) mukaisesti ratkaisijan tehté-
vind on valita tulkintavaihtoehdoista se, joka parhaiten toteuttaa kyseisen lain-
sdddannon tai sddnnoksen tarkoituksen ja tavoitteen. Jota kuinkin samaa tar-
koittaen puhutaan kansallisesti myos historiallis-eksegeettisesti tulkintamallista
eli pyrkimyksestd arvioida kielellistd ilmaisua suhteessa lainsdétdjan tai muun
institutionaalisen norminasettajan alkuperdisiin tarkoituksiin ja tavoitteisiin.
Lainkiyttdjan on mdira rekonstruoida edelld mainittu tarkoitus tai tavoite vi-
rallisesta lainvalmisteluaineistosta. Merkitysvaihtoehtojen valinnassa on siten
ratkaisevassa asemassa alueellisesti ja asiallisesti suvereenin lainsddtdjan insti-
tutionaalinen tahdonmuodostus. Eksegeettinen tulkintamalli tukeutuu toisin
sanoen institutionaalisiin rakenteisiin."*

Teleologista tulkintamallia miariteltdessd ei ole korostettu niinkddn
lainsaitdjan tahtoa, vaan yleisemmin (oikeus)jdrjestelmdn ja kulloisenkin
sddntelykokonaisuuden tavoitteita. Teleologia tunnetaankin myds tavoiteratio-

12. Siltalan nikemyksen mukaan tavoitteellista tulkintaa voitaisiin kiyttda myos ennakkopaitoksia
tulkittaessa; ks. prejudikaattien historiallis-eksegeettisestd tulkinnasta Siltala 2004, s. 170-173.

13. Tavoitteellinen tulkinta yhdistetidn manner-eurooppalaisiin oikeusjirjestelmiin, mutta ta-
voitteellis-historialliset tulkintaperiaatteet tunnetaan mys anglosaksisessa jirjestelmassa (the
Golden | Purposive Rule, the Mischief Rule). Ne ovat kuitenkin perinteisesti lahinna tdydenta-
neet muita (primaérejd) tulkintamalleja. EU-oikeus on sittemmin muuttanut my®s brittildisia
oppeja ja tavoitteellisesta tulkinnasta on tullut varsin tavanomainen tulkintametodi. Ks. James
A. Holland - Julian S. Webb, Learning Legal Rules. Oxford University Press 2019, s. 270.

14. Ks. Siltala 2004, s. 164.
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naalisena tulkintamallina. Sddnndstd teleologisessa tulkittaessa vaihtoehdoista
valitaan se, jonka katsotaan parhaiten edistdvén jotain yhteiskunnallista tavoi-
tetta. Tavoiterationaalista tulkintaa tarkoittaen oikeuskirjallisuudessa puhutaan
varsin vakiintuneesti myos reaalisista argumenteista tai reaalisesta argumen-
taatiosta, mikd osoittaa osaltaan tulkinnan ja argumentaation rajapinnan hiily-
vyyden. Tavoiterationaalinen tulkinta edellyttdakin kdytinnossd myos reaalisten
nikokohtien punnitsemista. Kysymys on erdinlaisesta seuraamusharkinnasta,
jossa pyritddn arvioimaan tulkintavaihtoehtojen tosiasiallisia vaikutuksia ja
hyviksyttavyyttd. Teleologiaa tarkoittaen puhutaankin osuvasti myos teleolo-
gis-evaluatiivisesta tulkintamallista."

Tavoitteellinen laintulkinta voi ndin ollen edellyttdd lain sddtdmiseen liittynei-
den (tosiasiallisten) ilmididen (occasio legis), sdddoksen yleisemmaén tarkoituk-
sen (ratio legis) ja edelleen jarjestelmin ja sddntelykokonaisuuden tavoitteiden
arvioimista. Ratkaiseva kysymys on, kuinka ratkaisija ndma tarkoitukset ja ta-
voitteet 10ytdd. Realistisesti voitaneen todeta, ettei mitddn yleispatevidd metodia
ole olemassa.'® Tulkinta edelld esitetyssa kisitteen varsinaisessa merkityksessa
eli kielellisend tulkintana ei valttamattd johda tavoitteellisten tulkintaodotus-
ten nikokulmasta kovin pitkélle. Tavoitteellista tulkintaa voidaan pitdd varsin
vaativana tulkinnan muotona, erityisesti jos on kysymys joustavasta tai periaa-
tetyyppisestd sddntelystd. Tulkitsijan tuskaa helpottavat toisaalta vakiintuneet
oikeusldhde- ja tulkintaopit ja toisaalta oikeusjérjestyksen siséllollinen systema-
tiikka.'” Jarjestyksen jokaisen osan kuuluessa laajempaan yhteyteen tulkitsija ei
ole riippuvainen yksin tulkittavasta tekstista.

15. Kaarlo Tuori, Kriittinen oikeuspositivismi. WSLT 2000, s. 185-186. Ks. myos esim. Jyrki Vi-
rolainen - Petri Martikainen, Tuomion perusteleminen. Talentum 2010, s. 463 ja Eveline T.
Feteris, Fundamentals of Legal Argumentation. Kluwer Academic Publishers 1999, s. 9.

16. Ks. myos Hanneke Ceciel Katrijn Senden, Interpretation of Fundamental Rights in a Multilevel
Legal System: An analysis of the European Court of Human Rights and the Court of Justice of
the European Union. School of Human Rights Research Series 2011, s. 55.

17. Ks. my6s Heikki E. S. Mattila, Vertaileva oikeuslingvistiikka. Alma Talent 2017, s. 105; Tapio
Maitta — Niko Soininen, Systeemisen argumentaation muodot KHO:n ympéristoratkaisuissa,
s. 269-283 teoksessa Kari Kuusiniemi — Outi Suviranta — Veli-Pekka Viljanen (toim.), Juhla-
julkaisu Pekka Vihervuori 1950 - 25/8 - 2020. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2020.
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3. Kansallisen lainsddadanndn tavoitteellinen tulkinta

3.1. Lain tarkoitus ja tavoite

Lain tarkoituksen on pohjoismaisessa keskustelussa katsottu ilmenevén ensi si-
jassa lain esitoistd, jotka on perinteisessé peczenikildis-aarniolaisessa oikeusldh-
deopissa luokiteltu heikosti velvoittaviksi oikeusldhteiksi yhdessd tuomioistuin-
ratkaisujen kanssa. Vaatimus lain tarkoituksen mukaisesta tulkinnasta perustuu
lainsdétajan kunnioittamisasenteeseen, joka on yhé olennainen osa suomalaisen
tuomarin maailmankuvaa eli niin kutsuttua vallitsevaa tuomarinideologiaa. Ta-
voitteellisen tulkinnan asema on perinteisessd kansallisessa doktriinissa vah-
vistettu oikeuslahdeopin kautta, oikeusldhdeapparaattiin kun kuuluu erityista
materijaalia, josta kansallisen lainsdatdjin tarkoituksen on méiaré ilmetd.”® Sen
sivuuttamista on pidetty mahdollisena mutta edellyttdvian korostunutta perus-
telemisvelvollisuutta."

Viime vuosikymmenten oikeusldhdeopilliset muutospaineet eivit ole koh-
distuneet niinkéén lain esitoihin. Sen sijaan on paljonkin keskusteltu siitd, mil-
laisia tulkintamalleja voidaan kéyttdd ja on syytd kdyttda esitoitd tulkittaessa.
Suomessa, muissa Pohjoismaissa ja yleisemminkin Euroopassa on keskusteltu
esitdiden subjektiivisesta ja objektiivisesta tulkinnasta.”® Erottelua on pidetty
tulkintamallin ymmartdmisen kannalta olennaisena. Subjektiivinen tulkinta-
metodi eli historiallinen laintulkinta korostaa lainsditéjin todellista tarkoitusta
ja objektiivinen tulkinta taas edellyttdd objektiivisen tarkoituksen, ratio legiksen
selvittamistéd ("objektiivinen teleologia™).

Niin itsestddn selvd kuin lain esitéiden asema perinteisesti onkin, niihin on
suhtauduttu my6s varsin kriittisesti. Yhtaéltd on néhty, etteivit lainvalmiste-
luasiakirjat ole kdytdnnossd kovinkaan merkityksellisid lainkaytossd, vaan pi-
kemminkin ehki hallintotoiminnassa ja tutkimuksessa. Erityisen kriittisesti on

18. Aulis Aarnio, Oikeutta etsimissi: Erdin matkan kuvaus. Talentum 2014, s. 241-242; Hannu
Tolonen, Oikeuslihdeoppi. WSOY 2003, s. 115; Marietta Keravuori, EY-tuomioistuimen yli-
kansallisen laintulkinnan vaikutus suomalaiseen oikeusldhde- ja laintulkintaoppiin. Vaasan
yliopisto 1996, s. 23.

19. Kumotun OK 1:11:n sddnnoksen, jonka mukaan tuomarin pitid tutkia "lain oikeata tarkoitusta
ja perustaa sekd tuomita sen mukaan” katsottiin merkitsevin sité, ett lainsddtajan tarkoituksen
sivuuttamisesta seuraisi velvollisuus perustella, miksi lainsd4tdjan tarkoitusta ei ole kéytetty
(Virolainen — Martikainen 2010, s. 387). Voimassa olevan tuomioistuinlain 9 luvun 1 §:ssi ei
ole endd mainintaa lain tarkoituksesta. Pykilan 1 momentin mukaan “tuomari kdyttaa tuo-
miovaltaa itsendisesti ja tdssd toiminnassaan hinti sitoo vain laki”

20. Ks. esim. Seppo Laakso, Lainopin teoreettiset ldhtékohdat. Juvenes Print 2012, s. 304-309;
Jerzy Wréblewski, The judicial application of law (Zenon Bankowski — Neil MacCormick, eds).
Kluwer 2010, s. 105; Tolonen 2003, s. 115; Virolainen — Martikainen 2010, s. 386-387.

21. Ks. Senden 2011, s. 392.
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suhtauduttu tavoitteeseen 16ytdd lainsdétdjan tahto lainvalmisteluasiakirjojen
perusteella. Lainsdétdjan subjektiivisen tahdon selvittdmistd on syystékin pidetty
epirealistisena ja tarpeettomana psykologisointina.

Ongelmallisena on pidetty myos sitd, ettd lainvalmisteluasiakirjoille annettai-
siin liian suuri rooli, ja lainsdatdjin valta olisikin siten tosiasiallisesti virkamies-
valtaa. Eduskunta-aineistolle ei ole katsottu voitavan antaa samanlaista asemaa
kuin lainsaddannolle, koska niitd ei missddn vaiheessa hyviksyté virallisesti.?
Toisaalta eduskunnan lainvalmisteluasiakirjojen (muun muassa valiokunta-
mietint6jen) oikeuslahdeopillista arvoa on pidetty kuitenkin suurempana kuin
ministerion lainvalmisteluasiakirjojen. Mietintdjen oikeusldhdeopillista arvoa
on puollettu muun muassa silla muodollisella perusteella, ettd niiden hyvaksymi-
sestd eduskunnan tahdoksi on eduskunnan tydjdrjestyksessd sdadetty, vaikkakin
tyojdrjestyksen perusteluissa ei ole nimenomaisesti otettu kantaa niiden oikeus-
lahdeopilliseen asemaan. Toisaalta eduskunnan tyjérjestys on lihtokohtaisesti
tarkoitettu vain eduskunnan sisdisen tyjaon selkiyttdmiseen, joten silld ei voine
olla oikeuslahdeopillisesti ratkaisevaa merkitystd.>*

Kansallinen tavoitteellisen tulkinnan médrittely on edeltd ilmenevin tavoin
tapahtunut pitkalti lain esitdiden oikeusldhdeopillisen aseman kautta. Tdma
niakyy muun muassa siten, ettd oikeuskirjallisuudessa ja -kdytdnndsséd on luotu
kriteereitd lain esitoiden kiyttokelpoisuudelle.?* Sen sijaan siit4, millaisena tul-
kintamenetelmédni ymmaérramme lain tarkoituksen mukaisen tulkinnan, ei ole
niinkdén keskusteltu. Jonkin verran on pohdittu sitd, onko “lainsdétéjan tarkoi-
tus” tai “lainsditdjan tavoite” (itsendinen) oikeusldhde vai pikemminkin juuri
(ja vain) tulkintaperuste.?®

Oikeusldhdeopilliseen keskusteluun verrattuna kansainvlistymiskehitys on
vaikuttanut lopulta varsin vihin kansallisiin tulkintaoppeihin. Kansallisessa
tulkintadoktriinissa lain esitdiden merkitys on edelleenkin varsin korostunut.
Sddntelyn monipuolistuminen nikyy tavoitteellisessa tulkinnassa toki muun
muassa siten, ettd kansallisen lainsddadannon tavoitteenasettelu voi pitdd sisil-
ld4n sekd kansallista ettd kansainvilistd ainesta. Esimerkkina toimikoon lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 10 § (190/2019), jonka mukaan
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia on ratkaistava ennen kaikkea
lapsen edun mukaisesti. Sddnndstd koskevassa hallituksen esityksessd viitataan
lapsen edun kisitteen osalta suoraan YK:n alaisen lapsen oikeuksien komitean
yleiskommentteihin.?® Kansallisen sdéannoksen tavoitteellinen tulkinta ei siis saa

22. Aulis Aarnio, Lain ja kohtuuden tahden. WSOY 1986, s. 36; ks. my6s Aarnio 1989, s. 227.

23. Miikka Vuorela — Anssi Keindnen, Oikeusldhteiden rajamailla — eduskunnan valiokunnat
laintulkitsijoina. Lakimies 6/2014, s. 775-798, s. 776-777; Laakso 2012, s. 308.

24. Tolonen 2003, s. 116. Toisaalta yhteiskunnalliset muutokset voivat vaikuttaa siten, ettd mainittu
aika voi olla my6s merkittavasti lyhyempi.

25. Ks. esim. Nuotio 2005, s. 148-149.

26. HE 88/2018 vp, s. 56.
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sisdltoddn vain lain esitoistd, vaan myos ylikansallisen toimielimen tulkintakay-
tannostd. Vastaavasti kansallisissa lainvalmistelut6issé viitataan my6s ihmisoi-
keustuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytinto6n.”
Kansallisissa laintulkintaopeissa on kiistatta pyritty vastaamaan yleisesti
myos kansainviliseen perus- ja ihmisoikeudelliseen kehitykseen. Perusoikeuk-
sien uudistamisen ja ihmisoikeussopimukseen liittymisen my6té laintulkinnan
tavoitteena alettiin korostaa perus- ja ihmisoikeuksien huomioimista. Tamén
pohjalta luotiin oppi perusoikeusmyonteisestd ja ihmisoikeusystavillisestd lain-
tulkinnasta.”® Perusoikeusmyonteisen laintulkintadoktriinin mukaan lain sddn-
noksen perusteltavissa olevista tulkintavaihtoehdoista on valittava se, joka to-
teuttaa parhaiten perusoikeuksien toteutumista. Tamai esityokannanotto voidaan
tulkita myos reunaehdoksi: jos sddnnoksen tulkinta ei mahdollista kuin yhden
perusteltavissa olevan tulkintavaihtoehdon, perusoikeusmyonteinen laintulkinta
ei valttimatta ole mahdollista.?? Varsin usein perusoikeusmyonteinen ja ihmis-
oikeusystévillinen tulkinta méiritellddn kuitenkin yleiseksi tulkinta-asenteeksi.

3.2. Tavoitteellinen tulkinta korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-
oikeuden oikeuskdytanndssa

Lain tarkoituksen mukainen tulkinta on kansallisessa lainkaytdssamme tulkin-
taperiaatteena siind madrin vakiintunut, ettd siitd on loydettivissd oikeuskay-
tannosté lukuisia esimerkkejd. Nostamme tdssd yhteydessa esiin ratkaisut KHO
2018:117, KKO 2001:42 ja KKO 2015:88.

Ratkaisussa KHO 2018:117 on ollut kysymys hallinto-oikeuden esittelijan
esteellisyydestd, ja lain tarkoituksen mukainen tulkinta on ollut siind merkitta-
vissd asemassa. Nostamme ratkaisun tdssd yhteydessd esiin siltd osin kuin siind
on ollut kysymys oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 6 §:n (441/2001) 1 momentin
2 kohdan esteellisyyssddnnoksen tulkinnasta. Mainitun sddnnoksen mukaan
tuomari on esteellinen, jos hianelld on palvelussuhteen perusteella tai muuten
asianosaiseen sellainen suhde, ett se, erityisesti kdsiteltdvana olevan asian laatu
huomioon ottaen, antaa perustellun aiheen epiilld tuomarin puolueettomuutta
asiassa”. Korkein hallinto-oikeus siteerasi hallituksen esitystd varsin laajasti ja
perusti tulkintansa lain tarkoitukseen seuraavasti:

“Tuomarin erityistd suhdetta asianosaiseen koskevassa oikeudenkdymiskaaren 13 lu-
vun 6 §:n 1 momentin 2 kohdassa on esteellisyysperusteeksi nimenomaisesti saddetty
palvelussuhde asianosaiseen. Lainkohdan perustelujen (HE 78/2000 vp, s. 19 ja 36-39)

27.Ks. esim. HE 19/2014 vp, s. 67-68, 72-74; HE 223/2010 vp, s. 38 ja HE 100/2017 vp, s. 25-26;

28. Perusoikeusmyonteisestd laintulkinnasta ks. PeVM 25/1994 vp, s. 4 ja ihmisoikeusystavallisestd
laintulkinnasta ks. PeVL 2/1990 vp, s. 3.

29. Ks. Aarnio 2014, s. 261.
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perusteella tuomarin puolueettomuutta horjuttava erityinen suhde asianosaiseen voi
seurata muun ohella taloudellisesta riippuvuudesta, lojaalisuudesta asianosaista koh-
taan tai muunlaisesta samastumisesta yhteisoon. Esteellisyyden saattaa aiheuttaa myds
esimies-alaissuhde tai tydtoveruus. Asian laatu puolestaan voi vaikuttaa sithen, missd
madrin téllaiselle erityiselle suhteelle tulee antaa painoarvoa esteellisyysarvioinnissa.
Sddnnoksen tarkoituksena on kattaa sellaisia tilanteita, joissa jonkun asianosaisen ja
myds ulkopuolisen silmin katsottuna vaarana voi olla yhden asianosaisen syrjiminen
tai suosiminen. Palvelussuhteella asianosaiseen voi olla merkitysti silloin, kun tuo-
mari on tai on ollut asianosaisen palveluksessa. Esteellisyyttd ei kuitenkaan oikeu-
denkédymiskaaren 13 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan aiheudu yksin sen vuoksi,
ettd asianosaisena on valtio, kunta tai muu julkisyhteiso. Sddnnoksen esitoiden (HE
78/2000 vp, s. 40) mukaan valtio tydnantajana ei ole rinnastettavissa muihin tyonan-
tajiin siten, ettd tillainen suhde valtioon aiheuttaisi esteellisyyden. Valtion tyonanta-
ja-asema ei lahtokohtaisesti synnytd sellaista lojaalisuutta valtiota kohtaan, ettd olisi
perusteltua syyté pelitd sen vaikuttavan tuomarin puolueettomuuteen.”

Korkein hallinto-oikeus katsoi edelleen, etti “esteellisyyttd koskevassa kokonaishar-
kinnassa voidaan téllaisessa tilanteessa ottaa konkreettisten taloudellisten tai henki-
lokohtaisten riippuvuus- ja lojaliteettisuhteiden liséksi huomioon myos se, liittyyko
taustavirkaan joitakin erityisid muita seikkoja, joiden perusteella méiardaikaisessa
virkasuhteessa toimivan tuomarin tai tuomariin rinnastettavan virkamiehen puo-
lueettomuuden voidaan objektiivisesti arvioiden katsoa vaarantuvan. Tdllaisia seik-
koja voivat olla esimerkiksi hallinnonalalla tai virastossa annettavat padtoksentekoa
koskevat yksityiskohtaiset ohjeet tai linjaukset, jos tuomioistuimessa kisiteltdvéssa
asiassa on muun ohella kysymys ndiden ohjeiden ja linjausten arvioinnista. Téllgin-
kin tuomarin puolueettomuuden vaarantavan seikan on kuitenkin oltava riittdvdsti
yksiloitdvissd ja objektiivisesti arvioitavissa”*

Edelld mainitussa esimerkkitapauksessa on ollut kysymys yksittdisen pykildn
momentin alakohdan varsin rajatun sddnnoksen tulkinnasta. Edelleen hallituk-
sen esityksen tulkintakannanotot ovat usein yksityiskohtaisia ja konkreettisia
(Cerityinen suhde voi seurata muun ohella taloudellisesta riippuvuudesta, lo-
jaalisuudesta asianosaista kohtaan tai muunlaisesta samastumisesta yhteiso6n”;
“valtio ty6nantajana ei ole rinnastettavissa muihin tyonantajiin siten, ettd tallai-
nen suhde valtioon aiheuttaisi esteellisyyden”). Niin on varsin tavanomaisesti
riippumatta muun ohessa siitd, onko sddnnds niin sanotusti kansallisperdinen
vai juontavatko sen juuret kansainviliseen sddntelyyn tai kansainvilisten tuo-
mioistuimien tulkintakdytantoon. Sen lisdksi hallituksen esityksissd on tavan-
omaisesti todettu myos yleisemmin sddnnoksen tarkoituksesta (“sdannoksen
tarkoituksena on kattaa sellaisia tilanteita, joissa jonkun asianosaisen ja myos
ulkopuolisen silmin katsottuna vaarana voi olla yhden asianosaisen syrjiminen
tai suosiminen”). Ensiksi mainittujen esimerkkitapausten liséksi hallituksen esi-

30. Kursivoinnit kirjoittajien.
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tyksiin sisdllytetddn toisin sanoen yleisid tavoitemadritelmis, joita on mahdollista
hyodyntid erityisesti siind tapauksessa, ettd esimerkkitapaukset eivit sovellu ki-
silld olevaan ongelmaan. Tdmén tyyppisid lausumia on sekd hallituksen esityksen
yleisperusteluissa ettd pykélakohtaisissa yksityiskohtaisissa perusteluissa. Nyt
kysymyksessé olevassa tapauksessa tuomioistuin on perustanut oikeudellisen
arviointinsa hallituksen esityksessa lausuttuihin periaatteellisiin tavoitteisiin ja
yksityiskohtaisiin lausumiin sekd niiden ohella euroooppalaiseen ja kansalliseen
oikeuskdytantoon. Tulkintaa voidaan ndin ollen luonnehtia tavoitteellis-systee-
miseksi.

Toisena esimerkkind nostamme esiin ratkaisun KKO 2001:42, jossa on puo-
lestaan ollut kysymys tekijdnoikeuslain tulkinnasta ja tarkalleen ottaen siitd, mité
tekijanoikeuslain 57 §:n (442/1984) 1 momentin mukaisella teoksen lainvastai-
sella kayttdmiselld tarkoitetaan. Sitd, mitd teoksen lainvastaisella kayttamiselld
tarkoitettiin, ei ollut nimenomaisesti laissa médritelty. Korkein oikeus tulkitsi
teoksen lainvastaista kiyttamist4 lain tarkoituksen hengessd ottamalla huomioon
saddoskokonaisuuden, jonka osa tulkittavana oleva sddnnos on:

“Tekijanoikeuslain 57 §:n 1 momentin sanamuodosta ei tarkemmin ilmene, miti teok-
sen lainvastaisella kdyttdmiselld tarkoitetaan. Lain esitoistdkdédn ei ole saatavissa taltd
osin johtoa. Verrattaessa mainitun 57 §:n 1 ja 2 momentin sddnndksii 3 momenttiin
on perusteltua katsoa, ettd 1 momentissa tarkoitetaan teoksen lainvastaisella
kayttimiselld sellaista menettelyd, jolla loukataan lain 2 §:ssi tarkoitettuja tekijin
oikeuksia. Lainvastaista kdyttdmistd on siten luvaton kappaleiden valmistaminen
teoksesta ja sen saattaminen yleison saataviin muun muassa tarjoamalla myytavaksi
tai levittdmalld sitd muutoin julkisesti yleison keskuuteen. Lain tarkoitus on, ettd myds
tuottajan oikeudet mddrdytyvit mainitun 2 §:n mukaisesti (HE 287/1994 s. 78-79) !

Korkein oikeus péityi siis niin ikd4n tavoitteellis-systeemisen tulkinnan avulla
ratkaisuun, ettd jo luvattomasti kopioitujen CD-levyjen pitiminen kaupan oli
teoksen lainvastaista kiyttamista.

Kolmannessa esimerkissimme KKO 2015:88 on ollut kysymys liiketoiminta-
kieltoon maiaraamisestd. Liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n (1220/1997)
1 momentin 2 kohdan mukaan kielto voitiin miériti vain sellaisen rikollisen
menettelyn perusteella, ”jota ei voida pitdd vihiisend” Korkeimman oikeuden
tulkittavaksi tuli, miten vdhaisyytta kasiteltdvina olevassa asiassa arvioidaan.
Korkein oikeus tukeutui tulkinnassaan lain esitdihin seuraavasti:

”Liiketoimintakieltolain muuttamista koskevan hallituksen esityksen (HE 198/1996
vp s. 16-17) mukaan vidhiisyyttd arvioidaan ensisijaisesti menettelystd sdddetyn
rangaistuksen perusteella. Rikollista menettelyd voidaan yleensd pitdd lain kannalta
vahiisend, jos rikoksesta sdddetty rangaistus on sakkorangaistus tai vankeutta enin-

31. Kursivoinnit kirjoittajien.
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tadan kuusi kuukautta. Rikollista menettelyd ei sitd vastoin voida pitdd vihidisend, jos
rikoksesta voi seurata vankeutta yli kaksi vuotta. Arviota ei tule tehdd yksinomaan
rikoksesta sdddetyn rangaistuksen perusteella, vaan huomioon tulee ottaa rikoksen
ilmenemismuoto ja menettelyn laajuus”

Tédssd tapauksessa torkedstd petoksesta sdddetty ankarin rangaistus oli nelja vuotta
vankeutta. Lisaksi henkilon menettely oli jatkunut useita vuosia, ja siitd oli aiheutunut
huomattavaa vahinkoa asianomistajalle. Henkilon rikollista menettelyé ei siten voitu
pitdd vahdisend. Vahdisyyden arviointiin vaikutti rikoksesta saddetyn rangaistuksen
lisaksi my6s hallituksen esityksen mukaisesti rikoksen ilmenemismuoto ja menet-
telyn laajuus, joilla oli merkitysté arvioitaessa toiminnan vahingollisuutta. Korkein
oikeus tulkitsi, ettd: ”[a]siassa on siten kysymys siitd, onko A:n toimintaa kokonaisuu-
tena arvioiden pidettéivé velkojien, sopimuskumppaneiden, julkisen talouden taikka
terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun kannalta vahingollisena. Harkittaessa tti
on aluksi otettava huomioon liiketoimintakieltolain 1 §:n mukainen lain tarkoitus. Se
on sopimattoman ja vahingollisen liiketoiminnan estdminen sekd litketoimintaan koh-
distuvan luottamuksen yllipitdminen. Liiketoimintakieltolain muuttamista koskevassa
hallituksen esityksessd (HE 198/1996 vp s. 16-17) on todettu, ettd vahingollisuuden ar-
viointi edellyttid kokonaisharkintaa, jossa otetaan huomioon paitsi 3 §:n 1 momentin 1
tai 2 kohdassa tarkoitetut laiminlyonnit tai menettelyt myos se, kuinka asianmukaisesti
liiketoimintaa on muuten harjoitettu.”

Korkein oikeus ankkuroi tulkintaratkaisunsa liiketoimintalain tavoitesdannokseen
(lain 1 §) seuraavasti: “Liiketoimintakiellon ei ole [- -] osoitettu olevan tarpeen
sopimattoman ja vahingollisen liiketoiminnan estimiseksi litketoimintakieltolain 1
§:ssd tarkoitetulla tavalla. A:n menettelyn ei ole viitettykddn vaarantaneen lain 1
§:ssd mainittua liiketoimintaan kohdistuvaa luottamusta. Asiassa ei ndin ollen ole
litketoimintakieltolain 1 §:ssi sdddettyd kiellon tarkoitusta vastaavia perusteita liike-
toimintakieltoon mddrddmiselle.”>

Edelld mainitussa ratkaisussa korkein oikeus on siis tulkinnut ennen kaikkea
sddnnoksen yleistd tavoitetta eli sitd, onko liiketoimintakieltoon médrdaminen
tarpeen sopimattoman ja vahingollisen liiketoiminnan estdmiseksi seki lii-
ketoimintaan kohdistuvan luottamuksen yllapitimiseksi. Sdannoksen luonne
huomioon ottaen asian arvioiminen edellytti tavoitteellisen tulkinnan lisdksi
seuraamusharkintaa® ja reaalisten argumenttien huomioon ottamista.
Esimerkkitapaukset osoittavat havainnollisesti ensinnékin kansallisen lain-
sdddannon esitdiden sisdltamien tavoitteiden konkreettisuuden ja toisaalta sen,
miten lain tarkoituksen mukaisessa tulkinnassa on lopulta usein kysymys kie-

32. KKO 2015:88, kohdat 31—32 (kursivoinnit kirjoittajien).
33. Ibid., kohta 35 (kursivoinnit kirjoittajien).
34. Ks. esim. my6s KKO 2015:25, kohdat 18—19.
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lellisen ja systeemisen tulkinnan sekd erdénlaisen seuraamusharkinnan yhdis-
telmasti ja siten “liukumista” erilaisten tulkintamallien vélilla.*

4. Euroopan ihmisoikeussopimuksen tavoitteellinen tulkinta

4.1. Meta-teleologia ja as far as possible -tulkintamalli

Thmisoikeussopimuksen tulkinnan lihtokohtana on valtiosopimusoikeutta
koskeva Wienin yleissopimuksen (SopS 32 ja 33/1980) 31(1) artikla, jonka
mukaan sopimusta on tulkittava “sen tavoitteiden ja pddmddrdn valossa”
Pidamairaldhtoisen tulkinnan lisdksi Wienin yleissopimuksessa tunnistetaan
tulkinnan lahtokohdiksi myds perinteiset sanamuodon mukainen tulkinta ja
esitdiden (travaux préparatoires) asemaa korostava tulkinta. Thmisoikeustuo-
mioistuin on tunnetusti kuitenkin jattanyt oikeuskiytdnndssain nima perintei-
set tulkintamenetelmit sivuun ja keskittynyt niiden sijaan tavoitteelliseen (me-
ta-teleologiseen), dynaamiseen ja konsensusta painottavaan tulkintaan. EIS:n
keskeinen tavoite on suojella ihmisoikeuksia ja tdstd seuraa muun muassa, etti
sopimuksessa turvattujen oikeuksien tiytyy olla tehokkaita ja kdytannollisid.*
Tehokkuusperiaatteen lisaksi padmadraldhtoinen tulkinta on laheisessd yhtey-
dessd EIT:n luomiin muihin tulkintaoppeihin, kuten autonomisen tulkinnan
periaatteeseen ja dynaamis-evolutiiviseen tulkintaan, joiden myo6ti sdannoksen
sanamuodosta voidaan irtaantua jo varsin kauaksi paamairien tehokasta toteu-
tumista tavoiteltaessa. Pddmaaralahtoinen tulkinta on ollut ratkaisevassa roolissa
esimerkiksi niissd ratkaisuissa, joissa EIS:n sdadnnosten on tulkittu sisdltavin
positiivisia toimintavelvoitteita ja sosiaalisia oikeuksia.

EIS:n keskeinen tavoite on ensisilméykselld yksinkertainen ja selked: jokaisen
ihmisen perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen.” Toisaalta EIS:n tavoitteena
ja pddmairind on nihty myos demokraattisen yhteiskunnan puolustaminen ja
yllapitdiminen.*® Sopimuksen taustalla onkin useita erilaisia ja erisuuntiin vetavid

35. Ks. Maija Aalto-Heinilédn kirjoitus Voiko oikeusldhteiden tulkinta olla objektiivista? tdssd La-
kimies-lehden numerossa.

36. Ks. esim. Soering v. Yhdistynyt Kuningaskunta (7.7.1989), kohta 87; Gerards 2014, s. 16, 39.

37. Ks. esim. Senden 2011, s. 58, 217; David Harris - Michael O’Boyle - Ed Bates — Carla Buckley
(eds), Harris, O’Boyle — Warbrick: Law of the European Convention on human rights. Oxford
University Press 2014, s. 7-8; Jean-Paul Costa, On the Legitimacy of the European Court of
Human Rights. European Constitutional Law Review 7 2011, s. 173-182, 177: “On any read-
ing of the text of the Convention it is plain that is underlying object and purpose is to protect
human beings - their existence, their integrity, their dignity, their liberty and their autonomy”

38. Ks. esim. Ulf Linderfalk — Aleksander Peczenik — Frederick Schauer, On the Interpretation of
Treaties: The Modern International Law as Expressed in the 1969 Vienna Convention on the
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tavoitteita, kuten esimerkiksi valtion suvereenisuus, kansallisten traditioiden
arvostus, ihmisarvon kunnioittaminen, demokratia- ja oikeusvaltioperiaate
sekd yhdenvertaisuus ja yhdenmukaisuus. Jirjestelmétason padmairien lisdksi
tavoitteellinen tulkinta voi edellyttad myds yksittéisten artiklojen sisdltamien
sopimusmadrdysten tavoitteiden arvioimista.” Myos kansainvélisen sopimuk-
sen primdirii tavoitetta médriteltdessd on olennaista arvioida, mitkd ovat olleet
syyt sddntelyn luomiselle.* Ihmisoikeussopimusten kuvataan usein perustuvan
moraalisiin velvollisuuksiin, jotka ovat olleet olemassa jo ennen sopimusta. EIS:n
perimmdisten tavoitteiden etsimistd onkin pidetty siind mielesséd turhana, ettd
ihmisoikeudet ovat padmaiéra jo itsessddn.*

EIS:n primdirin tavoitteen, ihmisoikeuksien turvaamisen, voidaan luon-
nehtia olevan oikeudellinen, poliittinen ja moraalinen tavoite.** EIT on tosi-
asiallisesti toteuttanut titd perimmadistd padamadrainsa toisaalta konkreettisilla
ihmisoikeussopimusta koskevilla tulkintaperiaatteilla (dynaamisuus, tehokkuus)
mutta my6s esimerkiksi nostamalla ihmisoikeuksien yleisid standardeja ja laa-
jentamalla ihmisoikeuksien soveltamisalaa sopimusvaltioissa.*

Euroopan neuvoston ihmisoikeusjérjestelmi perustuu kokonaisuudessaan
sithen, ettd EIT on viimeinen keino sopimusméiriysten toteuttamisessa. Ensi-
sijaisesti EIS:n mairaykset tulee toteuttaa kansallisella tasolla eli sopimusvalti-
oissa. EIS:n tavoitteet voivat toteutua ainoastaan, jos sopimusvaltiot sitoutuvat
noudattamaan sopimusta kansallisella tasolla. Huomioon ottaen ihmisoikeusso-
pimuksen padmairaldhtoinen tulkinta edellyttai as far as possible -tulkintameto-
din ja res interpretata periaatteen omaksumista lainsoveltamisessa kansallisella
tasolla.*

Law of Treaties. Springer 2007, s. 206: “[- -] the object and purpose of the European Conven-
tion for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms is to defend and uphold
the ideal of a democratic society”

39. Ks. esim. Witold v. Puola (4.4.2000), kohta 61; Cruz Varasym v. Ruotsi (20.3.1991), kohta 99;
Soering v. Yhdistynyt Kuningaskunta (7.7.1989), kohta 88.

40. Gerards 2014, s. 37, 42-44; Gerards 2019, s. 61-67; Linderfalk — Peczenik - Schauer 2007, s.
206-207.

41. George Letsas, Strasbourg’s Interpretive Ethic: Lessons for the International Lawyer. 21 Euro-
pean Journal of International Law 2010, s. 509-541, 540.

42. Ks. ihmisoikeuksien luokittelemisesta seka oikeudellisiksi ettd poliittisiksi tavoitteiksi Aharon
Barak, Purposive Interpretation in Law. Princetion University Press 2005, s. 165.

43. Ks. esim. Rantsev v. Kypros ja Vendja (7.1.2010), kohta 197: ”[- -] although the primary pur-
pose of the Convention system is to provide individual relief, its mission is also to determine
issues on public-policy grounds in the common interest, thereby raising the general standards
of protection of human rights and extending human rights jurisprudence throughout the
community of the Contracting States.”

44. EIT:n ratkaisujen tulkintavaikutuksesta kansalliseen oikeuteen (res interpretata) ks. tarkemmin
esim. Oddny Mjoll Arnardottir, Res Interpretata, Erga Omnes Effect and the Role of the Margin
of Appreciation in Giving Domestic Effect to the Judgments of the European Court of Human
Rights. European Journal of International Law 28 2017, s. 819-843.
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As far as possible -tulkinnan mukaan kansalliset tuomioistuimet ovat vel-
vollisia soveltamaan kansallisia sdannoksié tavalla, joka on "mahdollisimman
pitkille” yhdenmukainen EIS:n kanssa.** Kansallisen lain tulkintaa koskevassa
suomalaisessa keskustelussa ei kuitenkaan ole varsinaisesti tavattu puhua néissa
yhteyksissa tavoitteellisesta tulkinnasta. Varsin tavanomaista on ollut sen sijaan
puhua ihmisoikeussopimuksen kiyttdmisestd tulkinnan apuvilineend*, EIS:n
vahvasta tulkintavaikutuksesta ja lainsddadidntod taydentavista vaikutuksista®’
sekd tietenkin ihmisoikeusystavillisestd tulkinnasta.*

As far as possible -metodi on varsin tulkinnanvarainen sisdlloltdadn: mité
“mahdollisimman pitkélle” tarkalleen ottaen yksittdisessd ratkaisutilanteessa
tarkoittaa? Periaate jattad tuomarille tietyn maérdn harkintaa, koska se sisdltad
ajatuksen myds tulkinnan rajoista. Tarkoittaako se, ettd tulkittavissa olevista
vaihtoehdoista on valittava se, joka on EIS:n kanssa yhdenmukainen, kunhan
valittu tulkinta ei ole vastoin lain sanamuotoa (contra legem)?* Radikaaleim-
missa kannanotoissa sen on katsottu tarkoittavan tarvittaessa myos contra legem
tulkintaa.”® Erdénlaisena rajana on kuitenkin pidetty sit4, ettei yhdenmukainen
tulkinta voi ylitt4a sitd, mitd lain sddnnoksen voidaan kohtuudella tulkita tarkoit-
tavan.’! T4lloin ei endd operoitaisi as far as possible -tulkinnan keinoin, vaan sen
sijaan olisi arvioitava Suomen perustuslain (731/1999) 106 §:ssd sddadettyd mah-
dollisuutta jattda laki soveltamatta. Varsin yleinen nakemys on, ettd kansallisen
tuomarin liilkkumavaraa rajoittaa parlamentin ensisijaisuus. Tuomarin on siis
tulkittava kansallista sddnnostd yhdenmukaisesti EIS:n kanssa, mutta ainoastaan
lainsoveltamisen mahdollistamissa rajoissa.

45. Carl Lebeck, Report on Scandinavian Countries, s. 391-440 teoksessa Giuseppe Martinico -
Oreste Pollicino (eds), The National Judicial Treatment of the ECHR and EU Laws. Europa
Law Publishing 2010, s. 418.

46. Matti Pellonpdé — Monica Gullans - Pasi Polonen - Antti Tapanila, Euroopan ihmisoikeusso-
pimus. Alma Talent 2018, s. 70.

47. Pauliine Koskelo, Perusoikeusjirjestelmén ongelmakohtia kansallisen lainkdyttdjan kannalta,
s. 95-123 teoksessa Heinonen - Lavapuro 2012, s. 97-98.

48. Perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL 2/1990 vp) hallituksen esityksestd eduskunnalle ih-
misoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen ja siihen liittyvien
lisapoytikirjojen erdiden méaraysten hyviaksymisestd, s. 3; Pdivi Hirveld - Satu Heikkild, Ih-
misoikeudet — kisikirja EIT:n oikeuskdytantoon. Alma Talent 2017, s. 6-7.

49. Ks. esim. Richard Clayton, The limits of what’s “possible”: statutory construction under the
Human Rights Act. European Human Rights Law Review 2002, s. 559-566, 565-566.

50. Lebeck 2010, s. 418.

51.1bid,, s. 422.

52. Ks. esim. Clayton 2002, s. 564.
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4.2. Tavoitteellinen tulkinta ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytanndssa

Thmisoikeustuomioistuimen harjoittama tavoitteellinen tulkinta voi kiytannossa
typistyd ensinnékin pelkéstdan viittaukseen sopimuksen tavoitteista ja padmaa-
ristd ilman, ettd niité tavoitteita tarkemmin avataan.” T4std toimikoon esimerk-
kind EIT:n suuren jaoston ratkaisu Martinie v. Ranska, jossa arvioitiin siita,
kuuluiko asia ylipadnsa EIS 6(1) artiklan soveltamisalaan. Valittaja oli valtion
virkamies, joka hoiti koulun kirjanpitdjan virkaa. Tuomioistuimen arvioitavana
oli se klassinen kysymys, kuuluivatko julkishallinnon ty6ntekijan oikeuksia ja
velvollisuuksia koskevat kiistat EIS 6(1) artiklan alaan (oliko kiista ts. luonteel-
taan “civil”). Suuri jaosto paityi samaan lopputulokseen jaoston tulkinnan kanssa
(kiista oli luonteeltaan “civil” EIS 6(1) artiklan tarkoittamalla tavalla), mutta
tulkinnallisesti eri reittid.** Kun jaosto oli painottanut kiistan yksityisoikeudel-
lisia piirteitd, suuren jaoston mukaan tulkinnassa tuli painottaa velvollisuuksien
ja vastuiden luonnetta, jotka liittyivit valittajan virkaan. Tuomioistuin viittasi
sopimuksen tavoitteisiin ja padmadriin seuraavasti:

Katsottuaan, ettd valittajan virkaan liittyvat vastuut ja velvollisuudet eivit olleet
luonteeltaan sellaisia, joihin olisi liittynyt julkisen vallan kayttoa tai valtion yleisten
intressien suojelua, tuomioistuin totesi seuraavaa: ”[t]he correct approach, however,
in accordance with the object and purpose of the Convention, is to adopt a restrictive
interpretation of the exceptions to safeguards afforded by Article 6 § 1 [- -]"*° Suuri
jaosto totesi my6s valittajan viran luonteeseen viitaten, ettd kiista kuului EIS 6(1)
artiklan soveltamisalaan.

EIT:n perustelut jattévat tyystin epéselviksi sen, mihin tavoitteisiin ja padméaariin
niissd viitataan. Oletettavasti kysymys on siitd, ettd sopimuksen padasiallinen
tarkoitus on suojella yksiloiden oikeuksia, joten poikkeuksia EIS 6(1) artiklan
tarjoamiin suojiin on tulkittava suppeasti.

Toisinaan ihmisoikeustuomioistuin kuitenkin myds sanoittaa, mink3 tavoit-
teen pohjalta se kisilld olevaa kysymystd tulkitsee.® Suuren jaoston ratkaisussa
Mamatkulov ja Askarov v. Turkki tavoitteellinen tulkinta liittyi kysymykseen,
miki oli viliaikaisen toimenpiteen rikkomisen yhteys yksilovalitusoikeuden
kayttimiseen. EIT voi asettaa viliaikaisen toimenpiteen oman tydjérjestyksensi
perusteella. Téssd tapauksessa EIT oli mddrannyt véliaikaisen toimenpiteen,
jonka mukaan valittajia ei saanut karkottaa Turkista ennen kuin prosessi EIT:ssd
oli padttynyt. Vastaajavaltio ei ollut kuitenkaan noudattanut maaréysti ja valit-
tajat oli karkotettu Turkista EIT:n prosessin ollessa vield kesken. EIT:n arvioita-

53. Ks. lisdd Senden 2011, s. 201-203.

54. Martinie v. Ranska (12.4.2006, suuri jaosto), kohta 30.
55. Ibid. (kursivointi kirjoittajien).

56. Ks. myos Senden 2011, s. 203-205.
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vaksi tuli, kuinka sitova viliaikainen toimenpide oli ja vaikuttiko sen rikkominen
EIS 34 artiklassa turvattuun jokaisen oikeuteen kayttda yksilovalitusta. Thmis-
oikeustuomioistuin kaytti tavoitteellista tulkintaa priméairissi prosessuaalisessa
kysymyksessd arvioidessaan oikeutta yksilovalitukseen:

”[t]he object and purpose of the Convention as an instrument for the protection of in-
dividual human beings require that its provisions be interpreted and applied so as to
make its safeguards practical and effective, as part of the system of individual appli-
cations”*” EIT korosti tehokkuusperiaatetta kahdella tapaa: yhtailti jokaisella taytyy
olla tehokas oikeus tehdi yksilovalitus EIT:hen, ja toisaalta sopimuksen aineelliset
oikeudet tiytyy turvata tehokkaasti. Tehokas yksilovalitus palvelee myos aineellisten
oikeuksien tehokkuutta.*® Tavoitteellinen tulkinta oli lopputuloksen kannalta ratkai-
sevassa asemassa: ~ [tJhe Court reiterates that [ - — ] Contracting States undertake
to refrain from any act or omission that may hinder the effective exercise of an in-
dividual applicant’s right of application. A failure by a Contracting State to comply
with interim measures is to be regarded as preventing the Court from effectively
examining the applicant’s complaint and as hindering the effective exercise of his or
her right [ - - ]7%°

Edelld mainitussa ratkaisussaan ihmisoikeustuomioistuin on tarkentanut, etti ih-
misoikeussopimuksen tavoitteena on toimia vilineend, jolla yksil6itd suojellaan
ja suojelun taytyy olla kiytdnnollistd ja tehokasta. Tavoitteellisen tulkinnan avulla
ihmisoikeustuomioistuin on paitynyt siihen, ettd sen maardamat viliaikaiset
toimet ovat vastaajavaltioita sitovia, koska muutoin sopimuksen tavoitteet
suojata tehokkaasti yksiloiden oikeudet (joihin my6s yksilovalitusoikeus kuuluu)
eivit toteudu. Niin ollen viliaikaisen toimenpiteen noudattamatta jittdminen
tarkoitti, ettd EIS 34 artiklassa turvattua oikeutta yksilovalituksen kéayttamiseen
oli rikottu.

Kolmantena esimerkkind nostamme esiin ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisun testamenttia koskevassa asiassa Pla ja Puncernau v. Andorra, jossa tuo-
mioistuimen tulkintamalli oli niin ikddn vahvan tavoitteellinen:®

Asiassa oli kysymys isodidin testamentista, jonka hén oli tehnyt vuonna 1939. Testa-
mentintekija oli kuollut 1949. Testamentintekiji oli mdarannyt omaisuutensa pojal-
leen (Frances-Xavier). Lisdksi testamentissa oli méaaritty, ettd pojan oli puolestaan
jatettavd omaisuus “laillisesta ja kanonisesta avioliitosta olleelle pojalle tai pojanpo-
jalle” Ellei néit4 edellytyksid taytetty, elossa olevat muut lapset ja lapsenlapset saisivat
omaisuuden. Frances-Xavier oli adoptoinut vaimonsa kanssa pojan vuonna 1969
(Antoni). Vuonna 1995 Frances-Xavier oli tehnyt testamentin, jonka mukaan hinen
didiltddn saamansa omaisuus menisi hanen kuollessaan pojalleen Antonille. Isodi-

57. Mamatkulov ja Askarov v. Turkki (4.2.2005, suuri jaosto), kohta 101 (kursivoinnit kirjoittajien).
58. Ibid. kohta 108.

59. Ibid. kohta 128.

60. Pla ja Puncernau v. Andorra (13.7.2004).
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diltd saatu omaisuus koostui kiinteistostd. Frances-Xavier oli kuollut vuonna 1996.
Keskeisté testamentin tulkinnassa oli, oliko testamentintekiji (iso4iti) tarkoittanut
rinnastaa adoptiolapsen "laillisesta ja kanonisesta” avioliitosta syntyneisiin lapsiin.

Vakiintuneet siviilioikeuden yleiset opit huomioon ottaen testamenttia tulkitaan tes-
tamentintekijan tahdon mukaisesti.*’ Kansalliset tuomioistuimet olivat erimielisid
siitd, miké testamentintekijin tahto oli ollut. Lopulta Andorran korkein oikeus paityi
sithen, ettéd testamentintekiji ei ollut tarkoittanut rinnastaa adoptiolapsia laillisesta
jakanonisesta avioliitosta syntyneisiin lapsiin. Korkein oikeus perusteli tulkintaansa
ennen kaikkea sill3, ettd adoptio ei ollut testamentin tekoaikaan vakiintunut Andor-
rassa. Taman vuoksi korkeimman oikeuden mukaan oli varsin epitodennikoistd, ettd
testamentintekiji olisi tarkoittanut rinnastaa adoptiolapsen laillisesta ja kanonisesta
avioliitosta syntyneisiin lapsiin.

EIT tutki asian yhdessa EIS 8 artiklan (perhe-eldimin suoja) ja EIS 14 artiklan (syr-
jimédttdmyysperiaate) kanssa. EIT sanoitti selvisti, ettd padsdantoisesti puhtaasti
yksityisoikeudelliset kiistat eivdt kuuluneet sen toimivaltaan.® Tamad pddsadnto ei
kuitenkaan ollut ratkaiseva ja EIT jatkoi: ”[t]hat being said, in exercising the Euro-
pean supervision incumbent on it, it cannot remain passive where a national court’s
interpretation of a legal act, be it a testamentary disposition, a private contract, a
public document, a statutory provision or an administrative practice appears unrea-
sonable, arbitrary or, as in the present case, blatantly inconsistent with the prohibition
of discrimination established by Article 14 and more broadly with the principles under-
lying the Convention [- -]"%

Edelld mainittu ihmisoikeustuomioistuimen kannanotto tarkoittaa toisin sa-
noen sitd, ettd kansallisen tuomioistuimen olisi tullut tulkita yksityisoikeudellista
jalkisaadostd ihmisoikeussopimuksessa sdddetyn syrjiméttomyysperiaatteen ja
sopimuksen taustalla olevien periaatteiden valossa, eikd pelkistddn testamen-
tintekijan tahdon nidkokulmasta. EIT:n tulkintakannanotto on sangen poik-
keuksellinen sen velvoittaessa kansallisia oikeusasteita tulkitsemaan kansallista
yksityisoikeudellista oikeuskysymysti siten, etté tulkinta on sopusoinnussa EIS:n
taustalla olevien periaatteiden kanssa.

Thmisoikeussopimuksen tavoitteelliselle tulkinnalle on ominaista tavoitteiden
moninaisuus ja vastaansanomattomuus. EIT avaa yleensé perusteluissaan, minka
yksittdisen tavoitteen perusteella tulkintaa on tehty, toisaalta tavoitteilla argu-
mentointi voi olla luonteeltaan myos varsin symbolista. Tulkinta on objektiivista
tavoitteellista tulkintaa, ja sitd ohjaavat hyvin yleiselld tasolla olevat oikeudel-
lisiksi ja moraalisiksi luonnehdittavat jéirjestelmétason paamairit. Tavoitteita

61. Ks. esim. Barak 2005, s. 307-317.
62. Pla ja Puncernau v. Andorra (13.7.2004), kohta 59.
63. Ibid. kohta 59 (kursivoinnit kirjoittajien).
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on kuitenkin konkretisoitu vuosikymmenien ajan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytinngssa.

5. Unionin oikeuden tavoitteellinen tulkinta

Tavoitteellisen tulkintamallin on tehnyt laajasti tunnetuksi nimenomaan unio-
nin tuomioistuin ja sen edeltdja Euroopan yhteis6jen tuomioistuin.®* Unionin
tuomioistuin on tunnettu siité, ettd se pyrkii hakemaan tulkintaa, joka vastaa sitd
tarkoitusta, johon yhteison ja sittemmin unionin perustamisella on pyritty. Eu-
roopan yhteisojen tuomioistuin katsoi jo vuonna 1982 CILFIT-tapauksessa, ettd
jokainen eurooppaoikeuden sdidnnds on sijoitettava asiayhteyteensd ja sitd on
tulkittava siten, ettd otetaan huomioon eurooppaoikeus kokonaisuudessaan, sen
tavoitteet sekd sen kehitysaste tulkittavana olevan sddnnoksen soveltamisajan-
kohtana.® Jo tdstd ratkaisusta on siis luettavissa tavoitteellisen, mutta myos sys-
teemisen tulkinnan korostaminen.

Teleologisen tulkinnan kohteena olevan lausekkeen tulkintakontekstina on
edeltid ilmenevin tavoin pidetty yleensi sitd sidddskokonaisuutta, jonka osa se on.
Unionin tuomioistuin on kuitenkin kéyttényt teleologista tulkintamallia laajenta-
vasti esimerkiksi siten, ettd sen ratkaisukdytdnnossa on usein tulkittu yksittéista
lauseketta kiyttden tulkintakontekstina etupdéssd unionin primaarinormeista il-
menevéii tavoitteiden kokonaisuutta. Unionin tuomioistuin korostaa esimerkiksi
unionin integraatiota edistévid tavoitteita tai sisimarkkinoiden perusvapauksia,
joita voidaan luonnehtia tavoiteperiaatteiksi mutta myos unionipolitiikan aloiksi.
Unionin tuomioistuin ei siis ole pddmadrahakuisen tulkintatendenssinsd myoté
tukeutunut pelkdstddn tulkittavan lausekkeen sanamuotoon ja kielelliseen tul-
kintaan, lausekkeen lainsdadantohistoriaan tai edes sen systeemiseen kontekstiin
osana laajempaa sdddoskokonaisuutta, vaan se on saattanut — joskus myos sdan-
noksen sanamuodosta riippumatta — omaksua tulkinnan, joka parhaiten vastaa
sitd, miksi koko Euroopan unioni on perustettu ja mihin silld pyritdan. Ndiden

64. Ks. esim. Joxerramon Bengoetxea, The Legal Reasoning of the European Court of Justice. Clar-
endon Press 1993; Joxerramon Bengoetxea, The Scope of Discretion, Coherence and Citizen-
ship, s. 48-74 teoksessa Wiklund Ola (ed), Judicial Discretion in European Perspective. Klu-
wer Law International 2003, s. 63-67 ja samassa teoksessa Thijmen Koopmans, Methods of
Interpretation, s. 75-83; Tuomas Ojanen, European Way - The Structure of National Court
Obligation under EC law. Helsingin yliopisto 1998, s. 30-42 ja Juha Raitio, The Principle of
Legal Certainty in EC Law. Kluwer Academic Publishers 2003, s. 306-311.

65. Asia 283/81 Srl CILFIT ja Lanificio di Gavardo SpA vastaan Ministero della sanita,
ECLL:EU:C:1982:335, kohta 20.
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materiaalisten tavoitteiden rinnalle on nostettu teleologista tulkintaa yhta lailla
keskeisesti ohjaavat periaatteet kuten etusija-, lojaliteetti- ja tehokkuusperiaate.®®

Samoin kuin ihmisoikeusjérjestelmdn my6s unionin oikeuden tavoitteet voi-
vat toteutua ainoastaan, jos jasenvaltiot sitoutuvat niitd noudattamaan. Myos
unionin oikeutta tulkitaan tavoitteellisesti kahdella eri tasolla: unionin ja jdsen-
valtioiden tuomioistuimissa. Tdmai ja unionioikeudellisen lainsdddédnnén luonne
huomioon ottaen eurooppaoikeudessa on ollut tarve kehittdd materiaalisten paa-
médrien saavuttamiseksi opit EU-oikeuden valtionsisdisistd oikeusvaikutuksista.
Teleologiseen tulkintamalliin onkin tdssd tarkoituksessa liitetty tiiviisti sellaiset
tulkintamallit kuin valiton oikeusvaikutus ja tulkintavaikutus.

Yhteisojen tuomioistuin on jo vuonna 1963 maamerkiksi muodostuneessa
Van Gend en Loos -tapauksessa sallinut yksityisen kanneoikeuden eurooppaoi-
keudellisella perusteella ilman kielellisen tulkinnan tukea.®” Kysymys oli tilan-
teesta, jossa yhteismarkkinoihin liittyvan keskeisen padmairin, tulliunionin,
saavuttaminen oli uhattuna jasenvaltioiden uusien tullitariffisopimusten vuoksi.
Edelleen vuonna 1991 Francovich ratkaisussaan yhteiséjen tuomioistuin katsoi,
ettd tuolloin voimassa olleen perustamissopimuksen kokonaisuudesta oli joh-
dettavissa jasenvaltioiden vahingonkorvausvelvollisuus yksityisille henkiléille
aiheutuneesta vahingosta yhteison oikeuden rikkomisen johdosta, vaikka pe-
rustamissopimus ei sisdlld korvausvastuuta perustavaa saidnnésti. Tuomioistuin
perusteli ratkaisuaan viitaten yleisesti yhteison oikeuden tehokkuuteen seki yk-
silon oikeuksien tehokkaaseen oikeussuojaan.®®

Teleologinen tulkintamalli on siind méaérin vallitseva ja tavanomainen unio-
nin tuomioistuimen oikeuskéytannoss, ettd esimerkkeji ei tarvitse hakea. Nos-
tamme tédssd yhteydessd hyvin tiivistetyssd muodossa esiin kolmen tuoreehkon
ratkaisun perustelut siltd osin kuin on tarpeen tulkintamallin havainnollistami-
seksi. Unionin tuomioistuin on kayttinyt teleologista tulkintamallia esimerkki-
ratkaisuissa seuraavasti:*

”Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden sdénnoksen tai maarayk-
sen tulkitsemisessa on — — otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys ja
silld sddnnostolld tavoitellut pddmaddridt, jonka osa sddnnds tai médrdys on™. Téstd on
muistutettava, ettd EY:n perustamissopimuksen ja sittemmin EUT-sopimuksen laatijoi-
den tarkoituksena on ollut varmistaa, ettid EKP ja EKP] voivat hoitaa riippumattomasti

66. Ks. esim. Xavier Groussot, General Principles of Community Law. Europa Law Publishing
2006.

67.C-26/62 NV Algemene Transporten Expeditie Onderneming van Gend & Loos v. Nederlandse
administratie der belastningen, ECLI:EU:C:1963:1.

68.C-6/90 ja C-9/90 Andrea Francovich ja Danila Bonifaci ym. vastaan Italian tasavalta,
ECLLI:EU:C:1991:428. Ks. esim. Juha Raitio, Euroopan unionin oikeus. Talentum Pro 2016, s.
188 ja Juha Raitio - Tomi Tuominen, Euroopan unionin oikeus. Alma Talent 2020, s. 194-196.

69. Kaikki kursivoinnit kirjoittajien.

70. Niilté osin viittauksia aiempaan ratkaisukiytdntoon.
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niille annettuja tehtivida. Tamd pyrkimys ilmenee ensisijaisesti SEUT 130 artiklasta
[- -].[- -] Mainituilla miardyksilld pyritddn - - olennaisilta osiltaan suojaamaan
EKPJ:44 kaikilta poliittisilta paineilta, jotta se voisi tehokkaasti pyrkid tehtévilleen
osoitettuihin tavoitteisiin kdyttdmalld riippumattomasti niitd nimenomaisia toimi-
valtuuksia, jotka silld tdssa tarkoituksessa on [- -]77*

7 [- -] tallaisella lainsddddnnolld saatettaisiin vaikeuttaa tietyn palvelusajan omaavien
kansallisten virkamiesten ottamista unionin toimielinten palvelukseen. [Yhteisojen tuo-
mioistuimen’] tuomiossa tuotiin — — esiin se, etti tillainen lainsdidinté on omiaan
tekemadn tyoskentelysti jossain téllaisessa toimielimessd vahemman houkuttelevaa
siind mielessd, ettd kun tyontekijd, joka on aiemmin kuulunut kansalliseen eldkejér-
jestelmdén, hyviksyy tyopaikan jossain téllaisista toimielimistd, han saattaa menettdd
mahdollisuutensa timén kansallisen jirjestelmén mukaiseen vanhuusetuuteen, johon
hénelld olisi ollut oikeus, jos hin ei olisi hyvaksynyt tita tydpaikkaa. Tuomiossa kat-
sottiin, ettei tallaisia seurauksia voida hyviksyd, kun otetaan huomioon, etta jisenval-
tioilla on velvollisuus vilpittomddn yhteistyohon ja vilpittomddn avunantoon suhteessa
unioniin, mikd ilmenee EY 10 artiklassa jidsenvaltioille asetetusta velvoitteesta helpottaa
unionin pddmddrdn toteuttamista’”

“Eroavuuksien poistamisella kansallisten sdannostojen vililtd tupakkatuotteiden
koostumuksen osalta tai kyseisten sddnnostjen eriytymisen ehkiisemiselld esi-
merkiksi kieltdamalld tietyt lisdaineet unionin tasolla pyritddn — - helpottamaan

asianomaisten tuotteiden sisdmarkkinoiden moitteetonta toimintaa”’*

Valitut esimerkkiratkaisut osoittavat, ettd padmadrit, joita tavoitteellisella tulkin-
nalla pyritddn toteuttamaan, ovat sdéntelysté ja unionin yleisisti (oikeus)periaat-
teista ilmenevid paamairia (vilpittomén yhteistyon periaate tai vaikkapa “social
purpose of the Community”), mutta my6s poliittisia padmaaria, kuten viimeksi
mainittu esimerkki osoittaa (sisimarkkinoiden moitteeton toiminta). Paamaarit
voivat kuitenkin olla — samoin kuin ihmisoikeussopimusta tulkittaessa - myos
huomattavasti hdilyvimpié ("the spirit of the Treaty”, objectives of the Treaty”,
“the obligations undertaken under the Treaty”). Esimerkkitapaukset osoittavat
toisaalta myds sen, kuinka teleologista tulkintaa on lopulta vaikea erottaa sys-
teemisestd argumentaatiosta. Systeemisen argumentaation tavoitteena on 16yta

71. C-202/18 ja C-238/18 Ilmars Rim3évics ja Euroopan keskuspankki vastaan Latvian tasavalta,
ECLI:EU:C:2019:139, kohdat 45-47.

72. Viittaus aiempaan ratkaisukéytdntoon.

73. C-647/13 Office national de lemploi vastaan Marie-Rose Melchior, ECLI:EU:C:2015:54, kohta
26.

74. C-358/14 Puolan tasavalta vastaan Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvos-
to, ECLI:EU:C:2016:323, kohta 64. Ks. myds esim. C-457/17 Heiko Jonny Maniero vastaan
Studienstiftung des deutschen Volkes eV, ECLI:EU:C:2018:912, kohdat 37-39 ja 44 sekd
C-508/13 Viron tasavalta vastaan Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto,
ECLL:EU:C:2015:403, kohta 53.
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tietyn sdadoskokonaisuuden sddannoksille yhteensopiva tulkinta. Jos ja kun nailla
sdadoksilld ja saannoksilld pyritddn tiettyihin tavoitteisiin, systeeminen tulkinta
sisdltdd myos teleologista tulkintaa.”

Konkreettisena esimerkkind siitd, miten kirjavia tulkintoja periaatetyyppiset
paamadrat kiytinnossd mahdollistavat, toimikoon kaksi unionin tuomioistui-
men vanhempaa ratkaisua. Yhdessd maamerkkiratkaisussaan, Dassonville-ta-
pauksessa’, tuomioistuin oli unionin vapaan liikkuvuuden paaméaria tavoi-
tellessaan huolestunut jasenvaltioiden kauppaa koskevasta “sddntelystd” (rules).
Muutamaa vuotta mychemmin tuomioistuin kuitenkin puhui samaa paamadraa
tavoitelleessaan jdsenvaltioiden vapaata kauppaa haittaavista “toimenpiteistd”
(measures)”. Jilkimmadinen kisite on kisitteeseen “sdédntely” verrattuna huo-
mattavan kdytdnnollinen ja monimerkityksinen. Toisin kuin sdéntely, se kattaa
my0s yksityisten tahojen toimet.”®

Teleologinen tulkinta on erddnlainen unionin tuomioistuimen tuotemerkki
ja sitd kdytetddn taajaan niin julkisasiamiesten ratkaisuehdotuksissa kuin tuo-
mioissakin. Unionin tuomioistuimen teleologinen tulkinta ei ole subjektiivista
tavoitteellista tulkintaa, ja sitd tuskin pidettdisiin edes sopivana. Kysymys on
nimenomaan objektiivisesta tavoitteellisesta tulkinnasta, joka on saanut oikeus-
kéytdnnossa varsin liberaalin muodon.

6. Tavoitteellisten tulkintamallien vertailua — mikd muuttuu?

Vaikka tavoitteellinen tulkinta mééritelldan jossain méirin eri tavalla edelld esi-
tellyissa kolmessa tulkintatilanteessa, eroavaisuudet ovat kuitenkin maaritelmé-
tasolla pienid. Eroavaisuudet tulevat sen sijaan esiin vasta tutkittaessa tarkemmin
sovellettavan oikeuden luonnetta ja vakiintuneita tulkintakéytiantoja.
Kansallista lainsddddntod tavoitteellisesti tulkittaessa tulkitsija operoi tavan-
omaisesti lain esitoiden varassa. Yksin hallituksen esityksen ja muiden lainval-
mistelutdiden oikeusldhdeopillinen asema on siind maérin vahva, etté tulkitsijat

75. Ks. myos Giulio Itzcovich, The European Court of Justice, s. 277-322 teoksessa Andras Jakab
— Arthur Dyevre - Giulio Itzcovich (eds), Comparative Constitutional Reasoning. Cambridge
University Press 2017, s. 299-300.

76. Asia 8/74 Procureur du Roi v. Benoit ja Gustave Dassonville, ECLI:EU:C:1974:82, kohta 5.

77.Ks. Asia 82/77 Alankomaiden kuningaskunnan Openbaar Ministerie vastaan Jacobus Philippus
van Tiggele, ECLI:EU:C:1978:10, kohta 12.

78. Ks. Gareth Davis, Tough Love in the Internal Market, s. 15-31 teoksessa Fabian Amtenbrink
- Gareth Davies — Dimitry Kochenov - Justin Lindeboom (eds), The Internal Market and
the Future of European Integration: Essays in Honour of Laurence W. Gormley. Cambridge
University Press 2019, s. 17.
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ovat ldhtokohtaisesti varsin sidottuja tdhdn tavoitteellisen tulkinnan muotoon.
Kansallisen lainsdddénnon tavoitteelliseen tulkintaan liittyy ndin ollen omalei-
mainen institutionaalinen ulottuvuutensa. Ihmisoikeussopimukseen ei liity
sellaisia lainvalmistelut6it4, joita voitaisiin hy6dyntéd tavoitteellisessa tulkin-
nassa’” ja unionin oikeudessa “lain esit6ihin” eli ldhinné sddadosten johdantoihin
sisdltyvdt kannanotot ovat nekin ldhinné periaatetasoisia. Kansallisperdiselle
lainsddddnnolle on ominaista se, ettd vaikka myos se sisdltdd joustavia ja peri-
aatetyyppisid sddnnoksid, se on erityisesti ihmisoikeussopimuksen mutta myos
unionin oikeuden sdannoksiin verrattuna varsin tarkkarajaista.

Kansallista lainsddddntod tavoitteellisesti tulkittaessa on tavanomaista, ettei
tavoiteltavan padmadran méadritteleminen ole lahtokohtaisesti ongelmallista.
Lain tarkoitus ilmaistaan yleensd lain ensimmdisissd pykalissd olevissa tavoite-
sadnnoksissa® ja se tarkentuu edelleen hallituksen esityksen perusteluissa.

Lakiteksti ja esitoiden teksti eivét keskeisiltd tulkintaa edellyttdviltd ilmaisuil-
taan ratkaisevasti poikkea toisistaan. Kielellisesti on toisin sanoen kysymys joko
luonteeltaan samanlaisista tai vdahintdankin samantyyppisista teksteistd. Tésté
seuraa, ettd niiden tulkintakaan ei menetelmallisesti juuri poikkea toisistaan.
Tavoitteellinen tulkinta edellyttdd sidnndsten ja esitdiden "yhdessd lukemista’, ja
yksin kielelliselld tulkinnalla on mahdollista padsté aina johtopditokseen saakka.
Esityolausuma voi olla jopa siind méérin yksityiskohtainen, ettd sddnnoksen
sanamuodon joustaessa esitoistd 1oytyy tulkinnalliseen ongelmaan suora vas-
taus. Joskus hallituksen esityksen yksityiskohtaiset perustelut voivat olla jopa
niin yksityiskohtaisia ja konkreettisia, ettd ne muistuttavat tissd suhteessa lakeja
alemman asteisia maarayksid. Esity6lausumien ollessa yksityiskohtaisia niille on
mahdollista antaa nimenomaan kielellisen tulkinnan avulla semanttisia mer-
kitysvaihtoehtoja, joista puolestaan on mahdollista edeté yksittdisessd asiassa
oikeudellisesti mahdollisiin vaihtoehtoihin.

Ihmisoikeussopimusta tulkitaan tavoitteellisesti kahdella eri tasolla: ihmis-
oikeustuomioistuimessa ja kansallisissa tuomioistuimissa. Tdma vaikuttaa jos-
sain madrin myos tulkintamalleihin, vaikka sekd ihmisoikeustuomioistuin etté
kansalliset tuomioistuimet ovat luonnollisesti sidottuja samoihin pddmairiin.
Tavoitteellisen tulkinnan perusedellytys on, ettd tulkinnalla tavoiteltavat pai-
mairdt ovat soveltajalla tiedossa. Ihmisoikeussopimuksen padmédrini on edelld
kuvatuin tavoin ennen kaikkea jokaisen ihmisen ihmisoikeuksien turvaaminen.
T4amin ohella sopimuksen pdamiirini on pidetty demokraattisen yhteiskunnan
puolustamista ja ylldpitdmistd, valtion suvereeniutta, kansallisten traditioiden
arvostusta, ihmisarvon kunnioittamista, demokratia- ja oikeusvaltioperiaatetta

79. Ihmisoikeussopimuksen ja ensimmiisen lisdpytékirjan esityot on koottu kahdeksanosaiseen
teokseen Collected Edition of the”Travaux Préparatoires”. Uusista poytikirjoista laaditaan
selitysmuistiot (Explanatory Reports).

80. Ks. esim. KKO 2015:88.
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sekd yhdenvertaisuutta. P4dmédrid on siis paljon ja ne voivat yksittéisissd so-
veltamistilanteissa johtaa keskendén ristiriitaisiin tavoitteisiin. Sen lisdksi, ettd
pddmadrid on lukumaiiriisesti paljon, niiden voidaan luonnehtia perustuvan
institutionaalisten rakenteiden sijaan erilaisiin moraalisiin velvollisuuksiin.

Toisin kuin lain esit6ihin nojautuvassa tulkinnassa, ihmisoikeussopimuk-
sen tulkitsijan on ennen varsinaista tavoitteellista tulkintaa vastattava siihen
kysymykseen, mikd on se padmdird, jota tavoitellaan. Teleologisen tulkinnan
oikeuttamista pohdittaessa on pidetty selvdni, ettd tuomarin tdytyy avoimesti ja
yksiselitteisesti osoittaa myds tavoitteellisen tulkinnan tavoitteet.*! Edell4 esitte-
lemddmme ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisua Martinie v. Ranska ei siis voida
pitdd tdssd suhteessa esimerkillisend pdamadrien jaddessd kokonaan avoimeksi.

Tavoiteltavia padmadrid madriteltdessd ja valittaessa tulkitsija ei vastaa kysy-
mykseen, mikd merkityssisilto jollekin ilmaukselle on annettava, vaan sen sijaan
kysymys kuuluu, miki on kyseessi olevan sddnnoksen ja viimesijassa oikeusjir-
jestelmén paamaiadrd. Tédhdn kysymykseen vastaaminen edellyttdd systeemistd
tulkintaa, jossa huomioidaan kyseisen sdéntelyn ja oikeusjérjestelmin tavoitteet,
politiikat, periaatteet ja arvot.®? Tavoitteellinen tulkinta astuu kuvaan vasta pai-
madrdn tultua médritellyksi. Jos pddmadrand on “ihmisoikeuksien turvaaminen”
ja sovellettava sdannds on muotoa “Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan ku-
luessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin laillisesti perustetussa
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa [- —-]” (EIS 6(1) art.),
historiallis-eksegeettinen tulkintamalli, jossa arvioidaan kielellistd ilmaisua suh-
teessa tavoiteltaviin padmairiin, johtaa tulkitsijan umpikujaan. Thmisoikeuksien
turvaaminen on padmairind toisin sanoen niin yleinen ja itsestddn selvi, ettd
siité ei ole konkreettista hyotya yksittdisen sddnnoksen sisallon tdsmentdmisessa.
Tulkinta edellyttd4 tarkempia tavoitteita ja siten my6s muiden tulkintamenetel-
mien hyodyntamista.

Ihmisoikeussopimuksen tavoitteellisessa tulkinnassa ratkaisevassa asemassa
onkin ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnt6. Meta-teleologiselle tulkin-
nalle on tarve ldhinni silloin, kun kysymyksessd olevaan ongelmaan ei ole ih-
misoikeustuomioistuimen vakiintunutta oikeuskiytidntod. Meta-teleologinen
tulkinta edellyttda eksegeesin sijaan punnintaa ("weighing and balancing”®?).

81. Neil MacCormick - Robert S. Summers, Interpretation and Justification, s. 511-544 teoksessa
Neil MacCormick — Robert S. Summers (eds), Interpreting Statutes: A Comparative Study.
Dartmouth 1991, s. 528-529; Eveline T. Feteris, The Rational Reconstruction of Argumentation
Referring to Consequences and Purposes in the Application of Legal Rules: A Pragma-Dialec-
tical Perspective. Argumentation vol. 19 2005, s. 459-470, 463-465.

82. Ks. my0s Feteris 2005, s. 463.

83. Sajaman niakemyksen mukaan perinteisen tulkinnan ja systematisoinnin rattaisiin ei tosin
tarvitsisi listd "kolmanneksi pyoriksi punnintaa”, koska se sisaltyy valttimattd kaikkeen
jarkevdan tulkintaan ja systematisointiin. Ks. Seppo Sajama, Raimo Siltalan prejudikaattiteoria,
s. 197-218 teoksessa Esa Kolehmainen (toim.), Oikeus ja kritiikki I. Forum Iuris 2009, s. 217.
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Taman tyyppistd punnintaa ohjaa primaaristi suhteellisuusperiaate, ja tulkitsijan
tulee médrittad, millaiset punnintakriteerit ovat sidnnoksen sisdlté huomioon
ottaen keskeisid ja toisaalta, mitkd ovat ne kilpailevat pdamairat, jotka tulevat
arvioitavaksi.®

Meta-teleologialla voi olla kdytdnnossd merkitystd myos kansallisessa tuo-
mioistuimessa, mikali kansallinen tuomioistuin syysti tai toisesta suhtautuu
kriittisesti ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytantoon. Kansalliset korkeim-
mat oikeudet ja valtiosdadntétuomioistuimet ovat viime aikoina korostaneet myds
oman perusoikeudellisen traditionsa merkitystd ihmisoikeussopimuksen tul-
kinnassa, joka voi tarkoittaa EIT:n oikeuskaytinnon tulkinnallisen merkityksen
kutistumista.®® Kansallisten tuomioistuinten mahdollisuutta kyseenalaistaa ja
olla my6s perustellusta syystd noudattamatta ihmisoikeustuomioistuimen tul-
kintakdytintod on pidetty sindnsé tirkednd osana sopimusjérjestelmés, ja sen on
katsottu hyédyntavan myos ihmisoikeustuomioistuinta.®

Kansallisilta oikeusasteilta ei kuitenkaan ole edellytetty varsinaista sopimuk-
sen taustalla oleviin padmédriin perustuvaa meta-teleologista tulkintaa, vaan
ihmisoikeussopimuksen tavoitteellinen tulkinta on kéytdnndossé voitu perustaa
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytinto6n.” Thmisoikeustuomioistuin on
tuonut tdimén selvasti esille ratkaisuissaan Opuz v. Turkki katsoessaan, ettd kan-
sallista oikeuskysymysté ratkaistaessa sopimusvaltion tulee ottaa riittavalld ta-
valla huomioon relevantti EIT:n oikeuskéytidntd ja sieltd johdettavat periaatteet.®®

84. Ks. my6s Eveline T. Feteris, The Rational Reconstruction of Weighing and Balancing on the
Basis of Teleological-Evaluative Considerations in the Justification of Judicial Decisions. Ratio
Juris vol. 21 no. 4 2008, s. 481-495, 487.

85. Basak Cali, From flexible to variable standards of judicial review: the responsible domestic
courts doctrine at the European Court of Human Rights, s. 144-160 teoksessa Oddny Mjoll
Arnardoéttir - Antoine Buyse (eds), Shifting Centres of Gravity of Human Rights Protection:
Rethinking Relations between the ECHR, EU and National Legal Orders. Routledge 2016, s.
144. Suomalaisittain EIT:n oikeuskdytannon kyseenalaistamiseen on suhtauduttu pidattyvasti.
EIS:n ratifioimisen yhteydessi perustuslakivaliokunta korosti EIT:n oikeuskéytdnnén huomi-
oimista EIS:n tulkinnassa. Lisdksi perustuslakivaliokunta painotti, ettd perusteltavista olevista
tulkintavaihtoehdoista olisi omaksuttava sellainen, joka parhaiten edistdd EIS:n méaraysten
toteutumista. Ks. PeVL 2/1990, s. 3.

86. Kansalliset tuomioistuimet ovat voineet vedota esimerkiksi siihen, ettd EIT ei ole ymmartanyt
oikein joitain kansallisen jirjestelmén ominaispiirteitd tai ettd EIT:n ratkaisukdytannossi luo-
mat tulkintalinjaukset eivit ole olleet tarpeeksi selvit. Ks. esim. Suomen osalta KHO 2012:75.
Ks. my6s Giuseppe Martinico, National Courts and Judicial Disobedience to ECHR: A Com-
parative Overview, s. 59-78 teoksessa Arnardottir - Buyse 2016; Geir Ulfstein, The European
Court of Human Rights and national courts: a constitutional relationship? s. 46-58 teoksessa
Arnardottir — Buyse 2016, s. 58 ja Eirik Bjorge, National supreme courts and the development
of ECHR rights. 9 International Journal of Constitutional Law 2011, s. 5-31; Gerards 2014, s.
32.

87. Vrt. Pla ja Puncernau v. Andorra (13.7.2004), kohta 59.

88. Opuz v. Turkki (9.6.2009), kohta 163: [~ -] the Court will consider whether the national
authorities have sufficiently taken into account the principles flowing from its judgments on
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Oikeuskéytannolld operoiminen tarkoittaa oikeudellisessa tulkinnassa kuitenkin
tavanomaisen kielellis-tavoitteellisen tulkinnan liséksi analogisen tulkintamallin
omaksumista (ehkd my0s sen “eurooppalaisen version” kehittamista).

Ihmisoikeussopimuksen tavoitteellisessa tulkinnassa tarvitaan ndin ollen
toisaalta punnintametodia toisaalta analogian ja distinktion metodia.* Histo-
riallis-eksegeettisen metodin kannattajat ovat ndhneet prejudikaatin tulkinnan
prosessina, jonka lopputuloksena on ratio decidendin 16ytyminen ja joka on
prosessina analoginen esimerkiksi lain tulkinnan “alkuperéisen intention” etsi-
misen kanssa. T4llaista lihestymistapaa voidaan jo alemmin esittimdamme tavoin
kutsua psykologisoivaksi. Subjektiivisten tahtoteorioiden voidaankin sanoa kér-
sineen jonkinlaisen inflaation ja ne ovat saaneet viistyd objektiivisten teorioi-
den tieltd. Ndin on kidynyt my6s prejudikaattien tulkintateorioille. Prejudikaatin
tulkinta voidaankin realistisemmin kuvata ratkaisun intention konstruoimiseksi
julkisesti havaittavissa olevien vihjeiden (kirjoitetun ratkaisun; vrt. lain esityot)
perusteella. Prejudikaattia tulkinnassaan hyédyntdvin tuomarin on siis ratio
decidendin etsinndssddn tukeuduttava aiemman tuomarin ratkaisun tekstiin.”

Eri tulkintametodit eivit siis ole toisiaan poissulkevia, vaan saman tulkin-
taprosessin eri vaiheissa kéytettdvia tyokaluja.”! Toisaalta, kaikki edelld sanottu
huomioon ottaen ihmisoikeussopimuksen tavoitteellinen tulkinta as far as pos-
sible -periaatteen hengessd on varsin vaativa tulkinnan laji.

Unionin oikeuden teleologiseen tulkintamalliin pétee keskeisiltd osin se, mité
edelld on sanottu ihmisoikeussopimuksen tulkinnasta. My6s unionin tuomio-
istuimen omaksumaa tavoitteellista tulkintamallia on luonnehdittu meta-teleo-
logiseksi® ja unionin oikeuden padmédrid on konkretisoitu unionin tuomiois-
tuimen oikeuskadytdannossd. Omana kysymyksendan on kuitenkin syytd nostaa
esiin unionin oikeuden pdamairien sui generis -luonne. Pddmairat ovat oikeu-
dellisia (unionin takaamien oikeuksien suojeleminen, oikeusvarmuus, yhden-
mubkaisuus, tehokkuus jne.), mutta myds poliittisia (integraation edistdiminen;
ihmisten, palveluiden, tavaroiden ja valuutan vapaa liikkuvuus jne.). Jos ihmis-
oikeussopimuksen tavoitteellinen tulkinta on padméirien itsestddnselvyyden
ja yleisyystason vuoksi haastava laji, unionin oikeuden poliittiset paamaarat
kasvattavat vaikeuskerrointa edelleen. Sddnnosten tulkitseminen poliittisin p44-

similar issues, even when they concern other States”

89. Vrt. historiallis-eksegeettisen tulkintametodin (paattelyn suunta kulkee takaperin ennakkorat-
kaisun aineellisesta lopputuloksesta sen vilttamattomiin tai riittdviin normatiivisiin premis-
seihin) seké analogian ja distinktion metodin (ratkaisevaa on uuden tapauksen tosiseikaston
suhteellinen samanlaisuus tai erilaisuus verrattuna ennakkopaitokseen) yhdistelma, joka muo-
dostaa common law jirjestelmin prejudikaattimetodologian ytimen (Sajama 2009, s. 204).

90. Sajama 2009, s. 207-209, 212.

91. Ibid. s. 213.

92. Ks. esim. Mitchel de S.-O.-L.-E. Lasser, Judicial Deliberations. A Comparative Study of Judicial
Transparency and Legitimacy. Oxford University Press 2004, s. 229-236, 317.
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madrin johtaa my®6s siihen, ettd tulkintatilanteeseen astuvat mukaan toimivaltaa
ja vallanjakoa koskevat ongelmat.”®

Tavoitteellinen tulkinta on perinteisesti ankkuroitu oikeuden sisdiseen teleo-
logiaan.”* Ajatus toimivasta oikeudesta on kytkeytynyt juuri oikeuden sisdistd
teleologiaa noudattavaan juridiseen prosessiin. Esimerkkind voidaan mainita
oikeusfilosofia, jonka sisdinen telos on oikeudenmukaisuus (konkreettisemmin
oikeusturvan toteuttaminen). Unionin oikeuden kiistimiton sisdanrakennettu
padmaidra on integraatio. Integraatio on puolestaan unionin oikeutta madraava
poliittinen tavoite, joten teleologia unionin oikeudessa tarkoittaa kdytdnnossd
varsin instrumentalistista suhdetta oikeuden ja politiikan valilla.*> Lainkéaytto
on siten keino, jolla unionissa toteutetaan integraation paaméaarid. Siksi unio-
nin oikeuden yhteydessé olisikin syytd puhua nimenomaan ulkoisesta teleolo-
giasta. Kun otetaan huomioon toisaalta unionin oikeuden luonne ja toisaalta
jarjestelman pdamadrat (vrt. jarjestyksen padmairit), ei ole ihme, ettd unionin
tuomioistuimen ratkaisukédytdnndssd on omaksuttu varsin liberaali teleologinen
tulkintamalli. Unionin oikeuden tavoitteellisessa tulkinnassa onkin kyse sekd oi-
keuden sisdisesti ettd ulkoisesta teleologiasta. Sisdisessd teleologiassa tulkinnalla
tavoitellaan niitd padmadrid, jotka oikeus itse tunnistaa ja nimedd (esimerkiksi
lain esitoissd kirjatut tavoitteet), kun taas ulkoisessa teleologiassa oikeus toimii
vilineend oikeuden ulkopuolisten tavoitteiden saavuttamisessa.”

Jos ja kun unionin poliittisiin pddméariin nojautuva teleologinen tulkinta voi-
daan méaritelld ulkoiseksi teleologiaksi, kysymys kuuluu, miten olisi syytd maa-
ritelld ihmisoikeussopimuksen moraalisiin velvoitteisiin perustuva teleologia.
Oikeus ja oikeudellinen tulkinta perustuvat kiistatta yhteisesti tunnustettuihin
arvoihin eli tavoiteltaviin padmaéériin ja siten myds moraalisiin kayttaytymis-
sdantoihin.” Thmisoikeuksien turvaaminen on yhtailtd yhteiskunnallisesti yhtei-
sesti hyviksytty pddmadri ja toisaalta moraaliset kdyttaytymissddnnot palautuvat
usein ihmisoikeuksien turvaamiseen. Tulkintakannanottojen hyvaksyttiavyyden

93. Ks. Davis 2019, s. 21-22. Anglosaksisen nakokulman tahén rajapintaan tarjoaa Timothy En-
dicott, How Judges Make Law, s. 127-142 teoksessa Elizabeth Fisher - Jeff King - Alison L.
Young (eds), Foundations and Future of Public Law: Essays in Honour of Paul Craig. Oxford
University Press 2020.

94. Ks. esim. Tuori 2000, s. 185-186.

95. Ks. tarkemmin Joxerramon Bengoetxea — Neil MacCormick — Leonor Moral Soriano, Integra-
tion and Integrity in the Legal Reasoning of the European Court of Justice, s. 43-86 teoksessa
Grainne de Burca - J.JH.H. Weiler (eds), The European Court of Justice. Oxford University
Press 2001.

96. Samuli Hurri, Hornan musta renki. Oikeus 1/2006, s. 101-109, 103-108. Ks. my0s Feteris 2008,
s. 483.

97. Ks. esim. Tuori, jonka mukaan moraali on osa oikeuden syvitasoa (Kaarlo Tuori, Critical Legal
Positivism. Ashgate 2002, s. 183-191) ja Aarnion mukaan puolestaan jokainen vdhankin vai-
keampi laintulkintatilanne johtaa vilttimattd my6s moraalisiin pohdintoihin ja kysymykseen
oikeudenmukaisuudesta (Aarnio 2006, s. 47).
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ndkokulmasta voidaan rationaalisen argumentaatioteorian oppien mukaisesti
pitdd perusteltuna, ettd ne perustuvat myos yhteisossd yhteisesti hyvaksyttyihin
arvoihin (kuten ihmisoikeuksiin).”® Tésta nikokulmasta katsottuna moraalisiin
velvoitteisiin perustuva tavoitteellinen tulkinta voidaan mairitelld oikeuden si-
sdiseksi teleologiaksi.

7. Lopuksi

Lainsddddnnon tavoitteiden toteuttamista on perinteisesti perusteltu lainsddtdjan
kunnioittamisasenteella.”” Kansallinen lainsdétdja on halunnut sitoutua myos
ihmisoikeussopimukseen ratifioimalla sopimuksen osaksi kansallista oikeusjar-
jestelmidd. Sama pétee unionin perussopimusten ratifiointiin. Lains4étéjén sitou-
duttua ihmisoikeusvelvoitteisiin tai unionin oikeuteen sen tahtona lienee ollut
myos saattaa kansallinen lainsdddant6 yhteensopivaksi kansainvilisen oikeuden
tavoitteiden kanssa. Tiettya yllatyksellisyyttd on sen sijaan sittemmin liittynyt
sithen, mita kaikkea mainitut tavoitteet voivat kiytannossa pitad sisdllaan.

Kansallisperdisen sddntelyn tavoitteellinen tulkinta eroaa kiytdnnossa ih-
misoikeussopimuksen ja unionin oikeuden tavoitteellisesta tulkinnasta paino-
pisteeltddn osittain varsin merkittavastikin. Tama johtuu keskeisesti siitd, ettd
ihmisoikeussopimuksen ja unionin oikeuden primaarit paamaarit (ihmisoi-
keuksien turvaaminen ja integraation edistdminen) ovat lahtokohtaisesti ylei-
semman tason paamadria kuin kansallisperiisen sdantelyn taustalla olevat varsin
yksityiskohtaiset tavoitteet. Unionin oikeuden tulkinnassa on niin ikdan otettava
huomioon my®6s poliittisia padmadrid. Tulkintatilanteet muuttuvat myos siitd
Syystd, ettd tavoitteet tismentyvit eri oikeusldhteiden kautta.

Muutokset eivit toki ole perusasetukseltaan dramaattisia: tulkinnalla py-
ritadn palvelemaan mairattyd tarkoitusta. Tavoitteellisuus on luonnostaan osa
oikeutta ja oikeusnormien olemassaoloa. Perimiltddn oikeudella on pyritty oi-
keuden sisdisten arvojen ja periaatteiden (oikeudenmukaisuus, ihmisoikeudet,
demokratia) toteuttamiseen. Oikeuden ulkopuolisten tavoitteiden — poliittisten,
sosiaalisten tai taloudellisten - toteuttaminen sen sijaan on tuoreempi ja kiista-
nalaisempi ilmio.

98. Ks. Aulis Aarnio, Rational as Reasonable: A Treatise on Legal Justification. D. Reidel Publishing
Company 1987, s. 185-193; Alesander Peczenik, The Basis of Legal Justification. Akademisk
avhandling, Lund 1983, s. 92-117.

99. Tapio M4ittd, Lainsdétdjan kunnioittamisasenne, tavoitteellinen laintulkinta ja lakien tavoite-
sdannokset vallitsevassa tuomarinideologiassa, s. 207-226 teoksessa Auri Pakarinen — Anna
Hyvirinen - Kaijus Ervasti (toim.), Lainvalmistelu, tutkimus, yhteiskunta: Jyrki Talan juhla-
kirja. Turun yliopisto 2011, s. 207.
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The article assesses the teleological (or purposive) method of interpretation
in three contexts: National legislation, the European Convention on Human
Rights (ECHR) and European Union (EU) law. The focus is on whether there is
a difference in emphasis as between the teleological interpretation of national
legislation and the teleological interpretation of the ECHR and EU law. The
perspective adopted in relation to the interpretation of national legislation is
distinctively Nordic, where the legislator’s intent plays a crucial role. This means,
in practice, that preparatory legislative works are an important interpretative
source. Consequently, in the context of national legislation, application of the
teleological method of interpretation means, in essence, ascertaining the purpose
of the legislation at hand by reference to the preparatory works (e.g. government
bills). Teleological interpretation of the ECHR and EU law, however, differs in
many ways from the approach taken in respect to national legislation. First, there
are no comparable preparatory legislative works from which the purpose of a
certain ECHR/EU rule might be ascertained. Second, the purposes of the ECHR
and EU law differ by nature from those of national legislation, and concern the
functioning of the respective legal system as a whole and the reasons for which
the system was created in the first place. The primary purpose of the ECHR is
to protect human rights, which relates to moral obligations. In turn, EU law
encompasses both judicial purposes (e.g. legal certainty, rule of law, equality)
and non-judicial purposes (e.g. fundamental freedoms of movement, economic
integration, internal market). The authors conclude that while differences exist
in terms of the emphasis in the method as between interpretation of the ECHR
and EU law and national legislation, largely due to the fact that the ECHR and
EU law operate on a more general level, these differences are not radical. The
basic idea of the method is the same, which is to say that seeking to ascertain the
purposes underlying the law (such as justice and fairness) is the key driver, one
that does not change even where the purposes of the various legal systems differ.
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