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Lakimies

1 3—4/2021
Lukijalle v

Tamé Lakimies-lehden numero (LM 3-4/2021) on kaksiosainen. Lehden en-
simmdinen osa muodostuu Suomen oikeusfilosofinen yhdistys SOFY ry.:n
23.10.2019 jérjestiman Kaarlo Tuorin juhlaseminaarin ”Transnationaalinen oi-
keus ja konstitutionaalinen pluralismi” tiettyjen alustusten pohjalta laadituista
kirjoituksista. Seminaarissa pidetyistd alustuksista kaksi julkaistaan referee-ar-
tikkeleina ja yksi lyhyempéni kirjoituksena. Lisdksi professori emeritus Tuori
on laatinut lehden tdhdn osaan johdantokirjoituksen. Ndmi juhlaseminaarin
kirjoitukset julkaistaan lehdessd omana lehden tavanomaisista osioista erillisend
osionaan.

Lehden toinen osa muodostuu seitsemisti referee-artikkelista, neljésti lectio
praecursoriasta ja neljastd vastaviittdjdn lausunnosta, kolmesta oikeustapaus-
kommentista seké kolmesta kirja-arviosta.

308



KAARLO TUORIN JUHLASEMINAARI

Kaarlo Tuori Lakimies
3—4/2021

Siileistd, ketuista ja suhteellisesta itsendisyydestda ™"

Korona-aika on ollut minulle hedelmillistd aikaa. Olen keskittynyt viimeiste-
lemédn esseeksi luonnehtimaani oikeusteoreettista teostani,'jonka parissa olen
tyoskennellyt padtettyani European Constitutionalism -teoksen?® kisikirjoituksen.
Samalla olen voinut reflektoida oikeudellisen ajatteluni kehitysta.

My®os tutkijat jakautuvat siileihin ja kettuihin. Toiset pitdytyvit koko uransa
samoissa teemoissa ja muuttavat kisityksidan hitaasti, jos ollenkaan, toiset taas
siirtyvat malttamattoman nopeasti aiheesta toiseen, eikd takin kddntdminen
tuota heille vaikeuksia. Olen ehki ennemminkin siili kuin kettu. Huomaan,
ettd minua askarruttavat yhi sama perustavat kysymykset kuin valmistellessani
viitoskirjaani ja sen esiosaa.’ Ja jos minulta kysyttdisiin tutkijoista, jotka ovat
vaikuttaneet minuun eniten tai ainakin aiheuttaneet minulle eniten pdanvaivaa,
listalla olisi tdinddan monia samoja nimié kuin neljakymmentd vuotta sitten: We-
ber, Habermas, Foucault, ehkd Luhmann ja Schmittkin ja — miksipd ei — Marx.

Arvelen kuitenkin, ettd olen viitoskirjatyoni jalkeen kyennyt myds uudistu-
maan ja tarkistamaan kisityksidni; aika ajoin siilitkin laskevat puolustuksensa
ja uskaltautuvat uusille poluille. Ja Properties of Law todistaa myos sellaisten
kirjoittajien vaikutuksesta, joiden nimet puuttuvat viitoskirjan kirjallisuuslu-
ettelosta: Savigny, Searle, Lindahl ... Kelsen ja Hart, uuden kirjani tarkeimmat
keskustelukumppanit, ovat niin ikddn jo 50 vuoden takaisia tuttuja, mutta vi-
toskirjassani en vield pitanyt valttimattomana selvittdd vélejani heiddn kanssaan.

Jo vditoskirjani perustavia lahtokohtia oli ajatus oikeusjdrjestyksen — oikeu-
den normatiivisen puolen — kerrostuneisuudesta, siitd ettd oikeus ei ole vain
pintatason normeja vaan ettd sithen kuuluu myds perustavampia kerrostumia.
Keskeiset vaikutteet tulivat marxilaisesta teoriasta, sellaisina kuin ystavani Sakari
Hiinninen ne oli valittinyt omaperdisessd viitoskirjassaan.* Téstd ajatuksesta olen
pitdnyt kiinni, mutta olen irrottanut sen ekonomistisista marxilaisista kiinnik-
keistddn ja kuljettanut sitd kulttuuriteoreettiseen suuntaan. Olen ollut iloisesti yl-
lattynyt mutta toisinaan kiusaantunutkin siitd, millainen vaikutus talld loppujen
lopuksi aika yksinkertaisella teesilld on ollut Suomessa ja muissa Pohjoismaissa,
varsinkin siind muodossa kuin sen esitin Kriittisessd oikeuspositivismissa (WSOY
2000).° Olin tarkoittanut esittelemini kolmitasoisen mallin ennen kaikkea heu-
ristiseksi apuvilineeksi, joka ehkd auttaa tdsmentdméidn tutkimuskysymyksiad

* Kaarlo Tuori, OTT, professori emeritus.

1. Properties of Law: Modern Law and After. Cambridge University Press 2021 (painossa).
2. Cambridge University Press 2015.

3. Valtionhallinnon sivuelinorganisaatiosta. I-II. Suomalainen lakimiesyhdistys 1983.

4. Aika, paikka, politiikka. Tutkijaliitto 1981.

5. Englanninkielinen laitos Critical Legal Positivism. Ashgate 2002.
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ja muotoilemaan hypoteeseja, enkd sellaisenaan sovellettavaksi ja vastauksia
tuottavaksi sabluunaksi.

Viitoskirjatyoni, erityisesti véitoskirjan esiosan, tirkeitd oikeusteoreettisia
ongelmia oli oikeudellisen normativiteetin ja yhteiskunnallisen faktisiteetin
vilinen suhde. Siiliméisesti olen pitaytynyt kisityksessdni, ettd tdssa ehka ki-
teytyy oikeusteorian ydinongelma. Oikeuden ominaisuuksia, joista keskustelen
Properties of Law -teoksessa, ovat yhteiskunnallisuus, normatiivisuus ja moni-
naisuus. Oikeuden yhteiskunnallisuuden ja normatiivisuuden vuorovaikutus on
tdméankin kirjan kantavia teemoja.

Viitoskirjan esiosassa minua kiinnosti erityisesti, miten oikeuden normatii-
visuus muuttuu yhteiskunnalliseksi faktisiteetiksi. Esitin ehdotuksen oikeuden
toteutumisprosessin kisitteelliseksi jasentdmiseksi. En ole havainnut, ettd luki-
jani olisivat tarttuneet viitoskirjatyoni tdhan puoleen. Kriittisessi oikeuspositi-
vismissa ja Oikeuden ratio ja voluntas -Kirjassa® oikeuden normatiivisuuden ja
yhteiskunnallisen faktisiteetin teema tdsmentyi oikeusjirjestyksen ja oikeudel-
listen kéytidntojen viliseksi suhteeksi: erityiset oikeudelliset kdytannot — kuten
lainsda4taminen, lainkdytto ja lainoppi - tuottavat ja uusintavat oikeutta oikeus-
jarjestyksend ja samalla vilittavit oikeusjérjestyksen tasoja yhdistdvid suhteita.

Properties of Law palaa viitoskirjan esiosan “unohdettuun” teemaan ja kes-
kustelee my6s niistd yhteiskunnallisista kdytannoistd, joissa oikeusnormit toteu-
tuvat tai niiden on ainakin médiri toteutua. Yhteiskunnallis-oikeudellisia kdytan-
t6jd on kahtalaisia: ensimmadisen asteen kiytannot ovat oikeuden toteutumisen
ensisijainen niyttdmo, kun taas oikeusnormien tuottaminen ja uusintaminen
kuuluu téhén erikoistuneille toisen asteen oikeudellisille kdytannaille. Uusi ta-
pani hahmottaa oikeuden yhteiskunnallista puolta ensimmaisen ja toisen asteen
yhteiskunnallis-oikeudellisten kiytintojen kautta on myds vakuuttanut minut
fenomenologisen, toimijaperspektiivia hahmottavan tutkimusotteen tirkeydesta.
Perspektivismi kuuluu my6s uuden teokseni lapi kulkeviin teemoihin. Oikeuden
olennaisesta perspektivismistd minua ovat muistuttaneet myds tutkimusretkeni
EU-oikeuteen. Esimerkiksi Luxembourgin ja Karlsruhen kiistoja, joihin tiukan
paikan tullen ei ole oikeudellista ratkaisua, ei voi ymmartdd ymmaértamétté oi-
keuden perspektivismia. Kérjistetysti ilmaistuna: oikeutta sellaisenaan ei ole, on
vain oikeus sellaisena kuin se ndyttédytyy eri perspektiiveista.

Nykyiseen tulkintaani oikeuden toteutumisesta on vaikuttanut institutio-
naalisten tosiasioiden kisite, joka usein liitetddn John Searlen nimeen. Searlella
on kuitenkin kunnianarvoisia edeltdjid: Savigny, Weber ja, joidenkin mielesté
yllattavisti, itse Kelsen. Institutionaalisten tosiasioiden kasite ei kuitenkaan yksin
riitd oikeuden toteutumisen ja samalla oikeuden sisdisen yhteiskunnallisuuden
jdsentdmiseen, vaan, kuten yritin piakkoin ilmestyvdssd kirjassa osoittaa, tar-

6. WSOY 2007. Monessa suhteessa itsendinen ja uudelleen kirjoitettu englanninkielinen laitos
Ratio and Voluntas: The Tension between Reason and Will in Law. Ashgate 2011.
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vitaan muitakin kasitteellisid apuvilineitd. Niiden hiomisessa paluu modernin
oikeusteorian juurille, Savigny’yn, ja omiin neljainkymmenen vuoden takaisiin
pohdiskeluihin osoittautui hedelmalliseksi. Searlen kautta avautuu véyld paitsi
institutionaalisen tosiasian kisitteeseen myos kielitekojen teoriaan, joka on aut-
tanut minua jasentimédn varsinkin erikoistuneiden toisen asteen oikeudellisten
kaytantojen erityispiirteitd ja keskindisid yhteyksid. Naitd kiytantojd yhdistad
oikeudellinen diskurssi, johon lainsditédjan, tuomareiden ja lainoppineiden kie-
liteot osallistuvat ja jossa ndiden kielitekojen pétevyysvaateita vastavuoroisesti
arvioidaan.

Viitisentoista vuotta sitten aloitin jannittavan tutkimusmatkan EU-oikeuteen.
Motivaationi oli oikeusteoreettinen. Olin oivaltanut Kriittisen oikeuspositivismin
jalkeen, ettd oikeusteoria ei endi voi sivuuttaa ylikansallisen oikeuden jatkuvasti
kasvavaa merkitystd. Viime vuosisadan keskeiset oikeusteoreetikot olivat oletta-
neet, ettd oikeus on yksittdisen kansallisvaltion oikeutta. Tdma pétee niin oikeus-
positivisteihin, vaikkapa Kelseniin ja Hartiin, kuin heidén kriitikoihinsa, kuten
Dworkiniin ja Alexyyn. Samalla oikeusteoria oli kadottanut nakyvistdan ykseyden
ja moninaisuuden dialektiikan, joka on yksi oikeutta nykyisin maira4vistd pe-
rustavista jannitteistd. EU-oikeuteen perehtyminen oli minulle keino avata tita
jannitettd ja pyrkid korjaamaan oikeusteoriani olennaista puutetta. Properties of
Law -teoksessa olen nostanut moninaisuuden yhteiskunnallisuuden ja normatii-
visuuden rinnalle oikeuden keskeiseksi ominaisuudeksi. Ndkokulman laajenta-
minen ei-valtiolliseen oikeuteen - ylikansallisen oikeuden ohella uskonnolliseen
ja alkuperiiskansojen oikeuteen — on luonut my®ds tilaisuuden testata sellaisten
oikeusteoreettisten kisitteiden yleistettavyyttd, jotka on kehitelty, tietoisesti tai
useimmiten tiedostamattomasti, modernia valtiollista oikeutta silmalld pitden.
Katseen avartaminen oikeuden moninaisuuteen osoittaa, miten historiatonta ja
sokeaa parokiaaliselle kulttuurisidonnaisuudelleen oikeusteoria, ehk erityisesti
analyyttinen oikeuspositivismi, valitettavan usein on.

Kollegani ovat toisinaan arvostelleet minua jirjestelmén rakentamisesta ja
rakentamani jirjestelmédn sulkemisesta. Kriitikot korostavat, etta oikeus ei kui-
tenkaan ole jérjestelmd, toisin kuin Kelsen ja Luhmann tahoillaan véittivit, eiké
oikeudella ei ole yhtd Suurta Kertomusta, on vain lukuisia pienid kertomuksia.
Vastaukseni kritiikkiin on ensinnékin, ettd samalla kun pyrin paikantamaan
oikeuden eri puolien - ensimmdisen ja toiseen asteen yhteiskunnallis-oikeudel-
listen kdytantojen sekd normatiivisen oikeusjarjestyksen — keskindisid samoin
kuin oikeusjarjestyksen kerrostumien sisdisid yhteyksié, korostan oikeuden ka-
leidoskooppimaisuutta ja perspektiivisidonnaisuutta. Toiseksi padmairéni ja
kohteeni on nytkin, Kriittisen oikeuspositivismin tapaan, Weberin tarkoittama
ideaalityyppi; en tavoittele minkddn olemassa olevan oikeudellisen regiimin
kuvausta tai analyysid vaan yritdn tarjota heuristisia apuvilineita téllaiseen ku-
vaukseen tai analyysiin.
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Vastaukseni sulkeutuneisuutta koskevaan kritiikkiin on osittain sama. ”Jar-
jestelm&’, jos kehittelemastini heuristisesta, ideaalityyppisestd analyysikehikosta
halutaan tité termid kdyttdd, avautuu heti, kun sen ideoita aletaan hyodyntéa yk-
sittdisten oikeudellisten regiimien tutkimisessa. Sité paitsi "jarjestelmédni” ei ole
koskaan ollut suljettu sen paremmin Kelsenin normativistisessa kuin Luhmannin
sosiologistisessakaan mielessd. Oikeusjdrjestys eri tasoillaan on vuorovaikutuk-
sessa ei-oikeudellisten normatiivisten jérjestysten kanssa, ja samat erikoistuneet
toisen asteen oikeudelliset kdytannot — ennen muuta lainsdatdminen, lainkéytto
ja lainoppi - vilittavit paitsi oikeusjérjestyksen eri tasojen sisdisid yhteyksid
my06s ulkopuolisen yhteiskunnan ja ei-oikeudellisten normistojen vaikutuksia
oikeusjérjestykseen. Ja jos oikeuden toteutumista ldhestytadn sosiaalisten kdy-
tdntojen teoriasta kisin, ndiden kiytantojen sisdisen normatiivisuuden oikeu-
dellinen méaraytyminen paljastuu vain liitdnnéaiseksi momentiksi eri toimin-
ta-alueiden rikkaassa yhteiskunnallisuudessa.

Kritiikkiin jérjestelmén sulkemisesta saattaa liittyd kritiikki vallan ja int-
ressien sivuuttamisesta. Varmaankin on totta, ettd en ole kylliksi tdhdentanyt
oikeudellisten kiytintojen valta-aspektia. Ehki olen pitdnyt itsestddn selvyyteni,
ettd lainsddtdminen on usein kaukana herruudesta vapaasta diskurssista ja ettd
valtasuhteet ldpdisevit lainsddtdmisen varsinkin silloin, kun sdintely koskettaa
ristiriitaisia ryhmadintressejd; ettd lainkdytossd on myds alistettuja osapuolia,
joilla ei ole mahdollisuutta osallistua oikeudellisella ammattikielelld kaytédvain
oikeudelliseen diskurssiin ja jotka joutuvat henkilokohtaisesti kokemaan Ius-
titian miekaniskun uhan; tai ettd lainopinkin kieliteoilla paitsi pyritdan ratio-
naalisin argumentein vakuuttamaan oikeudellisen diskurssin muita osanottajia
myos tavoitellaan valtaa sekd ryhmékohtaisten tai henkilokohtaisten intressien
toteuttamista. Onneksi minulla on ollut ystavid ja kollegoja, joiden akateemiset
kiinnekohdat ovat muualla, kuten politiikan tutkimuksessa tai kansainvilisessa
oikeudessa, ja jotka ovat kérsivillisesti varoittaneet minua unohtamasta vallan
tai intressien merkitysté. Toivon, ettd olen puolestani pystynyt saamaan heidét
vakuuttuneiksi siité, ettd oikeudessa on muutakin kuin vain valtaa ja intressejd.

Jos “suhteellinen itsendisyys” ei olisi niin kulunut kisite — késitteen ahkerim-
pia kuluttajia olivat 1970-luvun akateemiset marxistit — kéyttdisin sitd kaikessa
epamidriisyydessddnkin ilmentdméin oikeuden asemaa suhteessaan valtaan ja
intresseihin, ylipadtdan ulkopuoliseen yhteiskuntaan, jota ei tule samaistaa on
sithen oikeuden sisédiseen yhteiskunnallisuuteen, jota olen eritellyt ensimmaéisen
ja toisen asteen yhteiskunnallis-oikeudellisina kiytdntoind. Se, mitd kutsuisin
oikeuden suhteelliseksi itsendisyydeksi, on ollut minulle henkil6kohtaisestikin
tarkedd. Opiskellessani ja ensimmaisind valmistumisen jélkeisina vuosina oikeus
oli minulle ensisijaisesti repression viline. Yliopistotutkijan ja -opettajan ura
oli minulle ainoa mahdollisuus vilttya likaamasta kasidni. Tajusin kuitenkin
nopeasti, ettd oikeustieteen tutkimus ja opetus ovat erottamaton osa oikeutta,
ja jos oikeus on repressiota, my0s yliopistotutkijat ja -opettajat ovat siind osal-
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lisia. Miten siis voin oikeuttaa itselleni ja toisille my6tavaikutukseni oikeuden
uusintamiseen, vaikkakin vain yliopiston suojissa? Pelastukseksi tuli oikeuden
suhteellinen itsendisyys. Oikeuteen kuuluu repressio, ja oikeus lepdd osaltaan
vakivallan varassa. Mutta oikeus on paljon muutakin, eiki sitd voi esimerkiksi
typistdd ikuisesti itseddn toistavaksi valtapeliksi, jota kdydddn alastomista int-
resseistd, muuttumattomien ja tulkitsemattomien perustarpeiden tyydyttdmi-
sestd, kuten oikeushistoriallisessa tutkimuksessa naytdan toisinaan ajateltavan.
Se mitd muuta oikeus on kiinnostanut minua enemmén kuin truismit vallasta
ja intresseistd. Mutta truismi on tietysti oikeuden suhteellinen itseniisyyskin: se
pikemminkin muotoilee kysymyksen kuin antaa vastauksen.
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Oikeus kdy aikaa tilassa: retki Euroopan oikeuden taimies

legitimiteettiin i

HAKUSANAT: legitimiteetti, demokratia, konstitutionalismi, kriittinen oikeuspositivismi

1. Kavely Brysselissa

Brysselin EU-kortteleita reunustaa lintujen ja ankkojen kansoittama Leopoldin
puisto (Parc Léopold/Leopoldspark).' Lammen rannalla EU:n tyontekijét nautti-
vat péivittdisen lounaansa. Eurooppa-instituutioiksi muutetut historialliset ra-
kennukset keskustelevat puuston, kasviston ja lammen kuten my®s virkailijoiden
kanssa. Euroopan parlamentin hallintorakennuksia myétéilevissd viherkeitaassa
ajatus levahtdaa EU:n perustavissa arvoissa. Euroopan historian talo tarjoaa opet-
tavan tarinan Euroopasta. Koululaisille on tarjolla tehtévéaineiso " Tutki, pohdi
ja keskustele”

Edetkddamme Eurooppa-kortteleista kuningas Leopold II bulevardia my&ten
kohti Pyhdn syddmen basilikaa. Bulevardin nimi on metonymia yhdestd pahim-
masta kansanmurhasta. Samoin Koekelbergin kukkulalla kohoava kaksitorninen
kirkko on muistutus hirvittavistd ihmisoikeusrikoksesta. Kirkon peruskiven
muurasi rakentajakuninkaaksi kutsuttu kuningas Leopold II (1835-1909). Kun
Belgia ei ollut kiinnostunut siirtomaiden hankkimisesta, Leopold II alisti Kongon
vapaavaltion omistukseensa riistden luonnonvarat ja alistaen kansan orjuuteen.

Belgian parlamentti velvoitti kuninkaan luovuttamaan hallitsemansa Kongon
vapaavaltion vuonna 1908 Belgian alaisuuteen. Vaikka absoluuttisen omistaja-
hallitsijan Leopold II omistusoikeus Kongoon asetettiin lopulta lain alaisuu-
teen, niin tuomitsemisen sijaan tapahtunut haluttiin unohtaa. T4td unohdusty6ta
nuori lehtimies Tintti jatkoi Hergén albumissa ”Tintti Kongossa” (1931). Bule-
vardin nimi on edelleen Leopold II, Leopold II tunnelin nimi on jo muutettu.

Kévelyretkemme sateisenharmaassa Brysselissa pitkin Leopold II:n bulevar-
dia ei ole verrattavissa Joseph Conradin "Pimeyden syddmen” matkaan Kongon
pimeyteen. Patikoimme muistuttaa kuitenkin oikeuden ja mielivallan, lain ja
absolutismin erosta. Siksi H.L.A. Hartin *The Concept of Law’, joka erottelee

* Ari Hirvonen, OTT, dosentti, yliopistonlehtori, Helsingin yliopisto.
1. Leopold on yhdistelmad muinaisgermaanisista sanoista leudi (kansa) ja balda (rohkea).
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lakiperusteisen valtajérjestyksen ja vikivaltaperusteisen pelkojérjestyksen, on
oiva matkaopas.?

Kivelyretki voidaan kokea meno- ja paluumatkalla Euroopan oikeuteen.
Lahtopisteend ollut EU:n arvoperusta asettaa normatiiviset mittatikut, joilla
rakentajakuninkaan valta voidaan tuomita oikeudenmukaisuuden mutta myds
laillisuuden kriteerein. Samalla edetdén eurooppalaiseen traumaan; sithen ko-
lonialistiseen pimeyden ytimeen, jota transnationaalinen demokraattinen oi-
keusvaltio kantaa yhi itsessddn. Palatessamme kukkulalta puistoon voimme
rentoutua ajatukseen Euroopasta absolutismin ja totalitarismin hylkdavana
ihmisoikeuksia kunnioittavana demokraattisena oikeusvaltiona. Samalla pa-
laamme aikakautemme Eurooppaan, jossa traumaattinen menneisyys toistuu
niin rasismina ja muukalaisvihamielisend suvaitsemattomuutena kuin demo-
kraattisen oikeusvaltion ja ihmisoikeuksien syrjayttaimisena.

2. Aika, paikka ja valta

Saksalainen oikeuseksistentialisti Werner Maihofer kysyi véitoskirjassaan, “miksi
oikeus, sen sijaan, ettei oikeutta olisi?”* Kavelyretki on vastaus tdhdn oikeuden
perustavaan kysymykseen. Sen sijaan, ettd hakisimme tdsséd ja nyt vastausta
oikeuden olemukseen ymmarrdmme kysymyksen kutsuksi ajatella oikeuden
mieltd ja merkitystd ajassa ja tilassa. Oikeuden merkityksen merkitys on aina
tdsséd ja nyt.! Ja samalla yhteison ja sen oikeuden tiedeostamaton kantaa jalkia sen
perustasta, kuten vaikkapa Sigmund Freud, René Girard tai Claude Lévi-Strauss
ovat omilla tavoillaan osoittaneet.

Michel Foucault toteaa, ettd on hyodytontd analysoida oikeudellisten normien,
tiedon, kisitteiden ja kdytdntojen alueita "ottamatta huomioon jérjestelmis, josta
ne ammentavat varmuutensa’.’ Oikeutta normatiivisena, kisitteellisena ja insti-
tutionaalisena jérjestyksend ei voi irrottaa oikeusjérjestyksen taustalla olevasta
episteemist, jossa oikeudellisen tiedon ja vallan muodot muodostuvat.® Ei ole
oikeudellista teoriaa tai ideologiaa, Alf Ross toteaa, joka voisi dogmaattisesti
perustaa ja samalla oikeuttaa itsensé ajattomilla luonnonoikeudellisilla periaat-

2. H.L.A. Hart, The Concept of Law. Second Edition. Clarendon Press 1994

3. Werner Maihofer, Recht und Sein. Prolegomena zu einer Rechtsontologie. Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann 1954, s. 39.

4. Vrt. Costas Douzinas — Adam Gearey, Critical Jurisprudence. The Politics of Philosophy of
Justice. Hart Publishing 2005 s. 7.

5. Michel Foucault, Sanat ja asiat. Suomennos Mika Midttdnen. Gaudeamus 2010, s. 164.

6. Foucault, Sanat ja asiat, s. 19.
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teilla.” Vastaavasti Kaarlo Tuori Kirjoittaa: "Ajatus luonnonoikeudesta, ikuisista,
ajasta ja paikasta riippumattomista, subjektiiviseen tai objektiiviseen luontoon
palautuvista periaatteista menettdd uskottavuuttaan modernin oikeuden aika-
kaudella”®

Oikeuskysymys sisdltad myos kysymyksen vallasta tietyssd kansallisessa,
kansainvilisessd, transnationaalisessa ja globaalissa kontekstissa. Vaikka juristit
tunnistaisivat juridis-poliittisen — kuten my6s kurinpidon, kontrollin, hallin-
nallisen ja bioturvallisuuden - tiedon ja vallan muodot, niin valta pyritdan hal-
ventdmdidn oikeudellisista kiytinnoistd. Oikeus on vallan sijasta normitietoa ja
sithen perustuvaa argumentaatiota. Valta verhotaan, Tuori toteaa, muodollisesti
oikeassa prosessissa sdddettyjen oikeusnormien “tulkinnan, systematisoinnin ja
soveltamisen neutraaleihin ja rationaalisiin metodeihin”’ Aika, paikka ja poli-
tiikka, lainatakseni Sakari Hinnisen vaitoskirjan otsikkoa, kytkeytyvit toisiinsa.'

Tuorin "Ratio ja voluntas” osoittaa jirjen ja tahdon vuorovaikutuksen mer-
kityksen oikeuden ajassa ja tilassa."! Valta on osa oikeuden jarkei, kuten myos
oikeuden jarki on osa oikeudellista vallankayttod. Valta ei myoskadn vetdydy
oikeudesta lainsditdjan tahdon muututtua voimassa olevaksi oikeudeksi eiké
oikeudellinen ratkaisutoiminta tai oikeustiede voi sivuuttaa valtaa oikeudellisen
jarjen nimissd.'

Matkaoppaassa Hart erottelee vallan ja vékivallan vastaamalla kysymykseen,
kuinka laki eroaa uhkaan perustuvista kiskyistd."> Oikeus ei ole ryovéreiden uh-
kauksia eikd mydskain poliisivaltion pakkovaltaa.'* Kun oikeussadnnon kisite on
madritelty, oikeus voidaan puolestaan médrittad oikeussddntojen kokoelmaksi.
Oikeustieteen tehtdvina ei ole Hans Kelsenin mukaan “legitimoida oikeutta ...
absoluuttisen tai suhteellisen moraalin avulla”'

7. Alf Ross, On Law and Justice. Kd4annos Uta Bindreiter. Oxford University Press 2019.

8. Kaarlo Tuori, Kriittinen oikeuspositivismi. WSLT 2000, s. 5.

9. Kaarlo Tuori, Critical Legal Positivism. Ashgate, Farnham & Burlington 2002, s. 7.

10. Ks. Sakari Hanninen, Aika, paikka, politiikka. Marxilaisen valtiotieteen konstituutiosta ja
metodista. Tutkijaliitto 1981.

11. Kaarlo Tuori, Oikeuden ratio ja voluntas. WSOY 2007.

12. Costas Douzinas — Adam Gearey, Critical Jurisprudence. The Political Philosophy of Justice.
Hart 2005, s. 9.

13. Hart 1994, s. 13.

14. Hart 1994, s. 13; vrt. Hans Kelsen, Puhdas oikeusoppi. Suomennos Olli Nikkola. WSOY 1968,
s. 52-56.

15. Kelsen 1968, s. 77.
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3. Uusnationalismi ja oikeusvaltio

Totalitarismi ja itsevaltius ovat karkotettu Euroopasta. Rasismilla ei ole sijaa
eurooppalaisessa oikeudessa. Silti kdvelyretken my6td kohdattu menneisyys vai-
kuttaa yhd kummittelevan Euroopan maaperissa.

Jo vuonna 1964 Theodor Adorno varoitti oikeistoradikalismin noususta, kun
Saksan kansallisdemokraattinen puolue menestyi vaaleissa. Juuri kun kehittyvin
eurooppalaisen yhteison kuviteltiin jittineen taakseen oikeistonationalismin,
Liansi-Saksassa ddrioikeisto herisi eloon.'* Kymmenen vuotta aiemmin Kelsen
oli varoittanut, ettd vaikka fasismi ja kansallissosialismi oli kukistettu poliittisina
jarjestyksind, niin niiden ideologinen sanoma ei ollut havinnyt. Hin muistutti,
ettei absoluuttisiin arvoihin perustuvissa poliittisissa jarjestelmissa ollut sijaa
suvaitsevaisuudelle ja sananvapaudelle.'” Vaikka Kelsen palautti - ja juuri ehka
siksi - oikeussddntdjen viime kdtisen patevyyden oletettuun perusnormiin, hin
muistutti siitd, ettd demokratia edellytti tasa-arvoa ja vapautta seka toisten na-
kemysten kunnioittamista.'®

Adornon ja Kelsenin nikemykset eivit ole menettaneet ajankohtaisuuttaan.
Kansakunnan kohtalo ja sen ensisijaisuus ovat tunkeutuneet eurooppalaiseen
poliittiseen ja oikeudelliseen keskusteluun. Euroopan integraatiokritiikin ohella
demokraattista oikeusvaltiota on my0s pyritty valjastamaan kansallisen yhteison
tahdolle ja sen puhemiesten dinelle, vaikkei uudenmuotoisia Leopold kolmosia
tai nelosia ole vield ole ilmaantunut.

Juna vie meidit Brysselistd Venetsiaan. Santa Lucian asemalle saavuttaessa
on ollut runsaasti aikaa perehtyd Euroopan neuvoston Demokratiaa oikeusteitse
-komission eli Venetsia-komission tydhon.

Venetsia-komissio on viime vuosina kisitellyt useita kertoja Puolan ja Un-
karin oikeusvaltio-ongelmia. Maat eivit myoskddn hyviksyneet EU:n oikeus-
valtiomekanismia, joka turvaa oikeusvaltioperiaatteen toteutumisen vertaisar-
vioinnissa. Puola ja Unkari kiristivat EU:ta budjetin ja elpymisrahoituspaketin
kaatamisella. Oikeusvaltiomekanismi pitdisi kumota tai ainakin muuttaa niin,
ettd taloudelliset ja oikeudelliset kysymykset erotettaisiin toisistaan.'” Vuoden

16. Theodor W. Adorno 2020, Aspects of the New Right-Wing Extremism. Polity Press 2020.

17. Hans Kelsen, Foundations of Democracy. Ethics. An International Journal of Social, Political,
and Legal Philosophy, 66, 1, osa 2, 1955, s. 1-101.

18. Kelsen 1955.

19. Erotteluvaateella ei ole minkaénlaista oikeudellista eiké edes poliittista perustaa, silld oikeusval-
tioperiaate, kuten myds demokratia ja ihmisoikeudet, muodostavat EU:n ja sen jasenvaltioiden
yhteisen arvopohjan. Euroopan arvoyhteisosté ei voi leikata erikseen arvovapaata taloudellista
siivua tai tehdd arvotonta budjettisopua. EU:n jasenyyskin edellyttda sitoutumista Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 2 artiklassa maériteltyihin perusarvoihin. SEU:n 7 artiklan
mukaisessa menettelyssd voidaan joko ennaltaehkiisevésti puuttua jasenvaltioiden toimenpi-
teisiin tai jalkikéteisesti asettaa niille sanktioita tai pidattdd niiden oikeuksia.
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2020 lopussa asiassa saavutettiin viime hetken laimea kompromissi. Se vaikuttaa
jatkuvan kevdin 2021 elvytyspaketissa.

Oikeusvaltion ongelma on myds ihmisoikeus- ja demokratiaongelma. Euroo-
pan ihmisoikeuksien arvoperustaa mursi vuoden 2015 "pakolaiskriisi” (lainaus-
merkeissd, koska 85 prosenttia pakolaisista eldd koyhien ja kehittyvien maiden
alueilla). Euroopassa suljettiin rajoja turvaa hakevilta vastoin kansainvalisid
pakolaisoikeuden periaatteita, EU:n perusoikeuskirjan sidnnoksié ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kiytantoa. Eurooppalainen pakolaisoikeus my6téili
maahanmuuttovastaista kansallispopulistista ideologiaa. Liberaalidemokratiat
- kuten Suomi ja Ruotsi - oikaisivat pakolaispolitiikkaansa, ulkomaalaislain-
sdantoddn ja hallinnollista pdatoksentekoaan rajoittaakseen maahanmuuttoa.
Euroopassa ei kyetty jakamaan vastuuta saapuvista turvapaikanhakijoista Dub-
lin IIT -asetuksen mukaisesti. Jasenvaltioiden solidaarisuus ei ollut kohentunut
Euroopan talouskriisin ajasta.

Koronaepidemia ujuttautui eurooppalaiseen demokraattiseen paitoksen-
tekoon. Ensinnékin bioturvallisuus ja epidemiologinen tieto ovat maérittaneet
pitkilti — ja oikeutetustikin — epidemian torjuntatoimenpiteiti. Demokraat-
tisen oikeusvaltion rinnalle kuitenkin rakentuu ndin asiantuntijavaltaan pe-
rustuva bioturvallisuusmentaliteetti. Terveysturvallisuudesta voi muodostua
sellainen supernormi, joka sivuuttaa “muut” subjektiiviset ja kollektiiviset pe-
rus- ja ihmisoikeudet niin poikkeus- kuin normaalioloissa.” T4llaisesta yleisen
turvallisuuden muuttumisesta perusoikeudeksi Tuori varoitti jo vuonna 1999.%
Toiseksi poikkeusolot saattavat hiipia normaalioloihin. Tama riski on olemassa,
jos hdmirretdan normaalilainsddddnnon ja poikkeusolojen aikaisen lainsdddan-
non vilistd rajaa.?

Samalla koronaepidemia on oikeuttanut oikeusvaltiollisen konstituution alas-
ajon. Maaliskuussa 2020 Unkarissa saddetty valtuuslaki antoi ajallisesti rajoitta-
mattomat valtuudet paaministerille ja hallitukselle. Joulukuussa perustuslakia
muutettiin, niin ettd se antoi hallitukselle valtuudet méaritd armeijan kaytti-
médn aseita kansalaisia vastaan poikkeustilan aikana. Vaikkei muualla Euroo-
passa Giorgio Agambenin kirkeva koronatoimenpiteiden kritiikki — epidemian
perusteella asetetaan tdysin perusteettomia toimivaltuuksia — osuisi maaliinsa,
niin Unkarin kohdalla ndin kay.”

Tarkastelen seuraavaksi nditd matkamme myo6td avautuneita oikeuden kipu-
pisteitd, joissa Euroopan oikeuden arvoperusta ja sen nykyiset/menneet mur-

20. Piet Hein van Kempen, Four Concepts of Security — A Human Rights Perspective. Human
Rights Law Review 13/1 2013, s. 1-23.

21. Kaarlo Tuori, Yleinen jérjestys ja turvallisuus — perusoikeusko? Lakimies 6-7/1999, s. 920-931.

22. Kaarlo Tuori, ks. Elina Kervinen, "Miten valmiuslaki eroaa tavallisesta lainsdidinnéosti?” Hel-
singin Sanomat 25.11.2020.

23. Giorgio Agamben, A che punto siamo? Lepidemia come politica. Quodlibet, Macerat 2020, s.
10-11.
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tumat kohtaavat toisensa, kahden toisiinsa liittyvan kisiteparin kautta: yhtaalta
legaalisuus ja legitimiteetti, toisaalta konstituoitu ja konstituoiva valta.

4. Legaliteetti ja legitimiteetti

Lihdetddn laista ja sen laillisuudesta. Venetsian Santa Lucian rautatieasemalle
saavuttaessa Leopold kakkosen kaksoisrooli Kongon vapaavaltion omistajana
ja Belgian kuninkaana on tullut selviksi. Vaikka tuomitsemme Kongon vapaa-
valtion laittoman viakivaltaan perustuvana suvereenin hallitsijan mielivaltana,
niin saatamme, ainakin periaatteessa, katsoa kuninkaan vallan ja méiériykset
Belgiassa laillisiksi.

Oikeussadntojen patevyyskriteerit perustuvat voimassa olevaan lainsdddan-
toon, viime kidessd perustuslakiin. Moderni oikeus on nimittdin moraalista
irtautunut autonominen pakko- ja rauhanjirjestys, jossa “oikeus sddntelee sité
menettelyd, jossa se itse luodaan”?* Siksi voimme oikeuttaa laillisina niin nykyiset
rajojen sulkemiset kuin aiemmat kuninkaan méiaraykset, vaikka pitdisimme niitd
poliittisesti ja moraalisesti tuomittavina.

Ei tdssd voi olla kaikki oikeudesta, Robert Alexy toteaisi. Oikeudella on sen
tosiasiallisuuden (auktoritatiivinen peruste ja yhteiskunnallinen tehokkuus) li-
siksi ideaalinen tai kriittinen olemus (moraalinen oikeellisuus).?® Oikeus ei ole
pelkdstddn vallankdyton ja hallinnan viline, vaan se pohjautuu yhteiskunnan
moraaliseen ja eettiseen arvoperustaan. Lain pakosta ja tehokkuudesta “tiytyy”
on hypittavi sithen, mihin oikeusnormien “pitdd” perustuu eli miksi ne velvoit-
tavat legitimiteetin voimalla. Siksi laillisuusperusteinen vastaus oikeuskysymyk-
seen ei tyydytd vaadetta vastata kysymykseen miksi?

Laillisessa jérjestyksessd sdddetylld oikeussdannolld vailla sisdllollista péte-
vyyttd on vdhintadnkin vajavainen normatiivinen voima. Vaikkei se tekisi siitd
oikeudellisesti patemitontd ratkaisutoiminnassa, niin silld ei ole moraalista vel-
voittavuutta. Perustuslain menetelmiin perustuva lainsdddantokoneisto vailla
oikeudenmukaisuuden periaatteita ei ole legitiimi valtio. Se ei taytd oikeudelli-
sen pitevyyden kaksioisvaatimusta muodollisesta ja sisdll6llisestd patevyydesta.
Legaalisuuden lisdksi edellytetddn empiiristd ja normatiivista legitimiteettia,
tosiasiallista hyvaksyntdad, mutta ennen kaikkea ja hyviksymisenarvoisuutta.?
Puhtaasti lakiasddtava valtio ei parjad ilman sisdllollistd justifikaatiota. Tuorin

24. Kelsen 1968, s. 59.
25. Robert Alexy 2010, The Dual Nature of Law. Ratio Juris 23(2) 2010, s. 167-182, 167.
26. Tuori 2000, s. 261.
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mukaan se edellyttai sellaisia "normatiivisia argumentteja, joilla pyritdan osoit-
tamaan legitiimisyyskohteen kuten oikeusnormien moraalinen ja/tai eettinen
hyvéksyttavyys”?

Mihin ndma argumentit perustuvat? Kuten todettu, niitd ei voi ldhted ha-
kemaan luonnonoikeudesta. En pidd mydskddn oletettua/ennakkoluuloista
kasitystd kansan oikeustajunnasta — ainakaan vailla empiiristd ja teoreettista
analyysia sen hyviksynnisté ja hyvaksyttavyydestd — oikeudellisesti relevant-
tina oikeusldhteend. Kriittisessi oikeuspositivismissa Tuori hahmottelee kuvaa
kypsdstd modernista oikeudesta, joka kykenisi torjumaan totalitarismin vaaran
palaamatta luonnonoikeuteen. Kelsenin ja Hartin edustama perinteinen oike-
uspositivismi nosti kitenséd pystyyn laillisen yksinvaltiuden edessé pitéytyes-
sadn oikeuden muodollisessa patevyydessd. Tastd positivismista on edettidvd
sellaiseen modernin oikeuden ymmarrykseen, jossa oikeus kohtaa omat rajansa,
perusteensa ja kriittiset mittatikkunsa. Nama eivit kuitenkaan tule oikeuden
ulkopuolelta (moraali, uskonto, ideologia) vaan oikeuden siséltd osana oikeus-
jarjestystd, sen syvirakennetta, johon ne ovat sedimentoituneet lainsdddannon
ja ratkaisukédytinnon sekd muiden oikeudellisten kdytintojen kautta.?

Modernin oikeuden syvirakenteen oikeusvaltion ja demokratian pe-
riaatteet sekd ihmisoikeudet ovat osa positiivista oikeutta ja samalla sen pe-
rustuvia normatiivisia ideoita, jotka asettavat oikeuden legitimiteettikri-
teerit. "Oikeuden itserajoituksen on suojattava nditd periaatteita ... niitd
loukkaavilta lainsditdjan lainsdaddéntopadatoksilta”? Yhtddlta modernin
oikeuden syvirakenne on “sidoksissa modernin yhteiskunnan ja kulttuu-
rin perusrakenteisiin”*® Toisaalta se on muotoutunut jatkuvasti muuttu-
valta oikeuden pintatasolta "alkunsa saaneissa sedimentaatioprosesseissa”*'
Legaalisuus ja legitimiteetti edellyttiavit kuitenkin toisiaan. Oikeuden legitimi-
teetti ei siten merkitse ontologista tai edes epistemologista loikkaa aikasidonnai-
sesta legaalisuudesta yliaikaiseen legitimiteettiin. Kypsille modernille oikeudelle
on ominaista, ettd se sisaltdd alati muuttuvien lainsdanndosten ja tuomioistuinrat-
kaisujen ohella pinnanalaisia tasoja, jotka nekin ovat aikaan ja tilaan sidottuja.*”
Konsistenssin (oikeussddntdjen looginen ristiriidattomuus) rinnalle - ja jopa
sen edelle — nousee koherenssi (oikeusjarjestyksen sisdinen johdonmukaisuus ja
oikeusperiaatteiden siséllolliset yhteydet yhteiskunnan poliittisiin tavoitteisiin,
moraalinormeihin ja eettisiin arvoihin).”

27. Tuori 2000, s. 266.

28. Tuori 2000, s. 29.

29. Tuori 2000, s. 253, ks. my&s s. 221-223, 252-253

30. Tuori 2000, s. 223.

31. Tuori 2000, s. 223.

32. Tuori 2000, s. 203; vrt. Norberto Bobbio, The Age of Rights. Kddannos A. Cameron. Polity:
Cambridge 1996, s. 3.

33. Tuori 2000, s. 188.
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Legaalisuuden ja legitimiteetin vélisen rajankdynnin myota oikeuden pite-
vyyden ja voimassaolon mittapuina olevat oikeuden sisdiset arvot ja periaatteet
muodostuvat olennaiseksi osaksi vastausta oikeuskysymykseen. Ne ovat demo-
kraattisen oikeusvaltion/transnationaalisen oikeusyhteison legitimaatioperus-
teita ja samalla normatiiviskriittisida mittapuita auktoritatiiviselle oikeistopopu-
lismille, maahanmuuttovastaiselle uusnationalismille ja turvallisuusperusteiselle
asiantuntijatiedolle.

Johtavatko moraalisesti ja eettisesti ladattujen oikeuden siséisten periaattei-
den asettaminen legitimaatioperusteiksi ristiriitaan demokraattisen lainsiétajan
tai kansan tahdon kanssa? Tuorin mukaan ei. Oikeuden itserajoitus syviraken-

teen periaatteiden perusteella on demokratian valttimaton tae”**

5. Konstitutionalismi

Konstitutionalismi, joka kytkee oikeusjérjestyksen ja kansanvallan yhteen, edel-
lyttad legaalisuuden ohella legitimiteettid. Konstitutionalistinen oikeuspositi-
vismi asettaa, kuten Luigi Ferrajoli katsoo, perusoikeudet oikeuden viimekétisiksi
pétevyyskriteereiksi. Perusoikeudet ovat luovuttamattomia ja universaaleja yksi-
16ille kuuluvia oikeuksia, jotka muodostavat demokratian siséllon eli demokraat-
tisen oikeusvaltion vallankdyton rajoitukset sekd my6s positiiviset velvollisuudet.
Ei riité, ettei oikeusvaltio loukkaa perusoikeuksia vaan tuomareiden ja muiden
viranomaisten on aktiivisesti turvattava niiden toteutuminen samalla kun tur-
vataan oikeudenmukainen oikeudenkéynti.*

Konstitutionalismi vastaa kysymykseen oikeusjarjestyksen ajallisesta ja tilal-
lisesta perustasta vastaten siten asettamaamme oikeuskysymykseen. Bernhard
Waldenfelsid mukaillen katsoisin, ettd konstitutionalismissa oikeus on synkro-
ninen jdrjestys, joka ilmenee, todentuu ja kehittyy oikeudellisten kdytidntojen
diakronisessa ulottuvuudessa. Toisin sanoen oikeuden konstitutionaalis-tilal-
lisilla rakenteilla on vilttdméton ajallinen ulottuvuus. Siten oikeus on tilalli-
suuden ja ajallisuuden vuorovaikutuksessa syntyvd, muotoutuva ja uudistuva
oikeudellisten normien, instituutioiden ja kdytantdjen muodostelma. Oikeus
on dialogia yhtdaltd valtiosdannon, lainsdadannon ja tuomioistuinten lausu-
mien sekd toisaalta lainsdddantdaktien ja ratkaisutoiminnan vililld (dia).*® Néistd

34. Tuori 2000, s. 252.

35. Luigi Ferrajoli, Fundamental Rights. International Journal for the Semiotics of Law 14(1) 2001,
s. 1-33.

36. Bernhard Waldenfels, Order in the Twilight. Kdannos David J. Parent. Ohio University Press
1996, s. 23-28.
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yhteyksistd ja vuorovaikutuksista muodostuu muuttuva ja eldva oikeusjarjestys,
jossa sddntely on suhteellisen avointa. Se, mitd laissa sdddetddn (diakronia) ei
seuraa suoraan asetetusta konstituutiosta (synkronia). Se asettaa sddntelylle
menettelylliset prosessit ja my9s siséll6lliset raamit. Toisaalta ajallinen saéntely
vaikuttaa konstituutioon, jolloin ajallisuudella on synkroninen ulottuvuus.

Konstitutionalismilla ei kuitenkaan ole yhteniistd médritelmad.” Puhutaanko
poliittisen yhteison perustavasta hetkestd, perustuslaillisesta oikeusvaltiosta,
konstitutionaalisesta demokratiasta, oikeuden legitimiteettiperustasta, ihmisoi-
keuksista, oikeudenmukaisesta oikeudenkéynnistd vai laagjemmasta poliittisesta
konstitutionaalisesta kulttuurista?

Yhtailta konstitutionalismi kytkee rakenteellisesti ja normatiivisesti yhteen
oikeuden, politiikan ja yhteiskunnan sekd yksilt ja instituutiot. Sellaisena se on
osa symbolista jarjestystd, joka on ennakkoedellytys subjektien vilisten sosiaalis-
ten suhteiden muotoutumiselle. Suppeammassa merkityksessa se merkitsee niin
kansallisen oikeusvaltion valtiosddnnon asettamista kuin Euroopan sisdmarkki-
noiden sopimus- ja tuomioistuinratkaisuperustaa kuten myods eurooppalaisen
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen muodostamisen oikeudellista ja
poliittista prosessia.*®

Demokraattisella konstitutionalismilla ja sithen perustuvalla oikeuden legi-
timaatiolla on kaksi muotoa: konstituoiva ja konstituoitu valta.

1) Konstituoiva valta merkitsee kansansuvereniteettia. Konstituoiva valta on
kansansuvereniteettiin perustuvaa valtiota ja oikeutta luovaa valtaa. Kansa pe-
rustaa omasta tahdostaan ja omavaltaisesti poliittisen yhteison ja sen perustavat
periaatteet ja instituutiot. Kansan tahto on poliittisen auktoriteetin ja oikeudel-
lisen legitimaation perusta. Kansandemokratian perustajana ja toteuttajana se
on siten omadininen konstituutiota edeltivi kollektiivinen poliittinen yhteiso.
Kansanvallan tuotos - konstituutio — on kansan luomus sille itselleen. Konsti-
tuoivan vallan kisite polveutuu etenkin valistuksen aikaan ja Ranskan vallan-
kumoukseen. Emmanuel-Joseph Sieyés nosti vuoden 1789 pamfletissaan poliit-
tiseen merkityksettomyyteen vaiennetut kansalaiset yhteiskuntaa perustavaksi
konstituoivaksi voimaksi.*

Pitdisin kansanvaltaa niin konstituution kuin lainsdddannon ja vallankéyton
ldhteend ja perustana. Ilman kansantahtoa ja sen perustavaa aktia muodossa tai
toisessa oikeus- ja yhteiskuntajdrjestys sisdltdd rakenteellisen legitimaatiova-
luvian. Perustukset eivit talloin valttamattd kestd ajan myota oikeuden raken-

37. Kaarlo Tuori, The Many Constitutions of Europe, s. 3-30 teoksessa Kaarlo Tuori - Suvi Sankari
(eds), The Many Constitutions of Europe. Routledge 2010, s. 17-18.

38. Ks. Kaarlo Tuori, European Constitutionalism. Cambridge University Press 2015; Massimo
Fichera (2018), The Foundations of the EU as Polity. Edward Elgar 2018.

39. Ari Hirvonen - Susanna Lindroos-Hovinheimo, The Power of the People, s. 166-182 teoksessa
Matilda Arvidsson - Leila Brannstrom - Panu Minkkinen (eds), Constituent Power. Law,
Popular Rule and Politics. Edinburgh University Press 2020, s. 166-167.
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nuksen kuormaa ja yhteiskunnallisen maaperin liijkkeitd. Konstituutio on siten
legitiimi vain ja ainoastaan, kun se on yhtéiltd kansan luoma ja toisaalta siilyy
kansan hyviaksyména.*

Vaikka vallankumouksen katkokset ja uuden yhteisén perustamisen hetket
saattavat kuulostaa romanttiselta retoriikalta, niin oikeusjdrjestys ei pddse eroon
kansanvallasta. Mutta miké tekee kansan vallasta, joka on vailla lain voimaa,
perusteetonta tai vailla annettua asemaa, perustuslakia luovaa valtaa? Ei mi-
kadn. Kansalla ei ole asetettua auktoriteettia asettaa valtiosdantoa. Sitd ei kansana
edes ole ilman valtiosddnnidon perustamista, jossa se vasta muodostuu poliitti-
sena valtana. Hannah Arendtin mukaan oikeuden jumalallisen ldhteen korvaa
kansan pyhitetty tahto, joka asettaa konstituution, johon kaikki vastaisuudessa
sdddettdvit lait perustuvat.*! Pitdisin kiinni tdstd kansantahdon tapahtumasta
demokratian perustana.

Kansan konstituoiva valta edellyttdd myos kysymystd kansasta. Se ei voi olla
vain enemmiston ilmaisu vaan yhtendisen poliittisen kansan ilmaisu, joka muo-
dostuu kansan muodostavassa poliittisessa tahdon ilmaisussa.

Kansanvalta muuttuu helposti poliittisen kansan vallasta identiteettikansan
voimaksi. Brexit voidaan ndhdé osoitukseksi kansan konstituoivasta vallasta.
Kansa piitti omasta kohtalostaan ja samalla madritti itsensd kansana. Ndinhdn
sitd myds markkinoitiin. Kampanja perustui perittomiin faktoihin ja fantasiaan
kansallisesta identiteetistd. Kansanddnestykselld ei ollut mitddn tekemistd kan-
san konstituoivan vallan kanssa, vaan tahto oli pitklti poliittisen koneiston ja
sen ideologian tuote. Sen seurauksena kansa ddnesti itsedén sille markkinoi-
dun identiteettipeilin kuvajaisena. Parlamentarismi sivuutetaan ndin kansan
antamalla hyviksynnalld sille valmiiksi muotoiltuun - ja ehkd my6s vastauksen
sisdltavdan — kysymykseen.* Toisaalta kansanddnestykset saattavat — ainakin
toisinaan - toimia demokraattisina tapahtumina vihemmén kérjistyneissd kiis-
toissa tai paikallisella tasolla.

Brexit-prosessi osoittaa konstituoivan vallan idealisoinnin ja manipuloita-
vuuden riskit. Yleisemmalld tasolla nationalistinen populismi asettaa oletetun
ei-institutionalisoidun kansan d4nen vastakkain valtiosddnnén mekanismien ja
instituutioiden kanssa.** Samalla se palauttaa meidit Venetsian matkalla kohdat-
tuun oikeistopopulismiin ja epiliberaaliin demokratiaan, jossa vedotaan etno-
nationalistisen kansan valtaan. Kansantahto ei alistu EU:n méaérdyksiin. Kansan
adnen autoritaarisena torvena on sellaiseksi itsensd nimittanyt hallitsija, joka

40. Matilda Arvidsson - Leila Brinnstréom — Panu Minkkinen, Editors’ Introduction, s. 1-7 teok-
sessa Matilda Arvidsson — Leila Brinnstrom — Panu Minkkinen (eds), Constituent Power. Law,
Popular Rule and Politics. Edinburgh University Press 2020, s. 1.

41. Hannah Arendt, On Revolution. Viking 1990, s. 184-184.

42. Ks. Tuori 2007, s. 179-182.

43. Jan-Werner Miiller, Mitd on populismi? Suomennos Tapani Kilpeldinen. Niin & niin kirjat
2017,s.77.

323



Ari Hirvonen

kansaan vedoten sivuuttaa demokratian, oikeusvaltion ja ihmisoikeudet seka
EU-oikeuden. Poliittisen kansan syrjdyttava nationalistinen kansakunta muuttaa
konstituoivan vallan identiteetti-ideologiaksi, jossa konstituoiva valta perustaa
(fantasioissaan) yhdenmukaisen yhteiskuntaruumiin ja sen luomat yhteiskunnan
ja oikeuden periaatteet.

2) Konstituoitu valta todentuu voimassa olevien poliittisten ja oikeudellisten
instituutioiden puitteissa. Kansan sijaan konstituution tulisi taata oikeuden legi-
tiimisyys. Valtiosadnto itsestddn ei takaa ihmisoikeusperusteista demokraattista
oikeusvaltiota. Asioiden jarjestyksen puitteissa legitimaatio voidaan sivuuttaa
tai laimentaa legaalisuudeksi ja samalla antaa periksi laillisuuden vaatimuksista
poikkeusolojen nimissa.

Merkittdvdd on konstitutionalismia valvovien instituutioiden muodot - esi-
merkiksi kansalliset perustuslakituomioistuimet, EU-tuomioistuin, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin ja Suomen eduskunnan perustuslakivaliokunta - ja
niiden toimintavaltuudet sek alttius alistua poliittiseen kontrolliin. Esimerkiksi
Intian korkeimman oikeuden doktriini esti maan luisumisen diktatuuriin, kun
taas Turkissa, Unkarissa ja Puolassa, tuomioistuinlaitos ei ole tehokkaasti kyen-
nyt estimddn demokratian ja oikeusvaltion periaatteiden vesittamistd.*

Jos konstituoiva valta voidaan muuttaa universaalista poliittisesta vallasta
identiteettipoliittiseksi hankkeeksi, niin myos voimassa olevan valtiosdannon
puitteissa vastaava on mahdollista. Kansansuvereniteetin kansaa on pyritty ra-
jaamaan identiteettiperusteiseksi etniseksi ja rodulliseksi kansakunnaksi. Niin
Ruotsin kuin Ranskan dérioikeistopuolueet ovat esittidneet perustuslakiin muu-
toksia, joissa sen ensimmadiseksi periaatteeksi sdddettidisiin kansan identiteetin
madrittdminen ja puolustaminen.* Poissulkevaan valtiosdéantoon kirjataan ku-
vaus kansasta, joka vastaa uusnationalistien kuvitelmia ja uskontunnustuksia.*®
Niin kansa yhdenvertaisista poliittisista subjekteista koostuvana kokonaisuutena
alistetaan niin etnonationalistiselle identiteetille kuin liberalismin hylkazville
kristillisille hyveille. Konstituoiva populistinen valta pyrkii asettamaan valtio-
sddnnon, joka konstituoituna populistisena valtana yhtéiltd tukahduttaa konsti-
tuoivan vallan ja toisaalta rajaa institutionaalisen tai edustuksellisen vallankéyton
ulkopuolelle ne viestonosat, jotka eivit kuulu ulossulkevaan kansan méaritel-
maan.

44. Lars Vinx, Are There Inherent Limits to Constitutional Amendments? An Analysis of Carl
Schmitt’s Arguments, s. 61-76 teoksessa Matilda Arvidsson — Leila Brannstrém - Panu Mink-
kinen (eds), Constituent Power. Law, Popular Rule and Politics. Edinburgh University Press
2020, s. 61-62.

45. Leila Brannstrom, The People: Ethnoracial Configurations, Old and New, s. 79-96 teoksessa
Matilda Arvidsson - Leila Brannstrom - Panu Minkkinen (eds), Constituent Power. Law,
Popular Rule and Politics. Edinburgh University Press 2020, s. 79, 95.

46. Miller 2017, s. 78-81.
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Oikeuden legitimaation keskeinen kysymys on- riippumatta puhummeko
konstituoivasta vai konstituoivasta vallasta - mikd on Suomen perustuslain 2.1
§:n kansa, jolle valtiovalta kuuluu. Ja tasa-arvoon perustuva politiikka kisittelee
kysymysti siitd, mikd on kansa. Demokraattisessa oikeusvaltiossa kansaa ei voi
palauttaa identiteettiin, vaan sen koostumus pysyy jatkuvasti avoimena olevana
politiikan asiana.*

6. Euroopan konstituutio

Kysymys kansasta ja sen edustajista edellyttad junamatkaa Venetsiasta Stras-
bourgiin, Euroopan parlamentin tdysistuntopaikkaan. Jos konstitutionalismi on
oikeuden legitimaatioperusta, niin mihin EU:n legitimaatio perustuu: kansan ja
sen edustajien vai sopimusten ja instituutioiden valtaan?

EU:n konstitutionalismin perustana ei ole kansan itsensd perustava poliitti-
nen teko tai vastaava konstituoivan vallan tapahtuma. Jos eurooppalaiset keini
tahansa — kansalaisina vailla identiteettid ja yhdenvertaisina poliittisina subjek-
teina — eivit ole luoneet tai edes osallistuneet EU:n perustamiseen niin onko
talld transnationaalisella poliittisella yhteisolld legitimaatiota siind mielessa,
josta olemme puhuneet matkan aikana? Euroopan toistuvat legitimaatiokriisit
ja xx-exit-keskustelut eivit ole yksittdisisd tapahtumia, vaan ne saattavat paljastaa
Euroopan perustavan valuvian. EU voi oikeuttaa itsensd legaalisena transnatio-
naalisena yhteisond, mutta siltd puuttuu vakaa legitimaatioperusta. Vaikka EU:n
perusarvot ovat kaikkea muuta kuin epiliberaalin uusnationalismin ideologia,
niin miten EU kykenee vastustamaan legitimaatiovajeessaan autoritaarisia val-
tioita? EU:lla on kylld demokratian, oikeusvaltion ja ihmisoikeuksien arvopohja,
mutta se on vailla eurooppalaista poliittista kansaa, epéliberaaleilla valtioilla on
puolestaan etnonationalistinen fantasiakansa vailla demokratiaa, oikeusvaltiota
ja ihmisoikeuksia.

EU:n ongelma on, ettei sen puitteissa konstituoiva valta aktualisoitunut,
mihin on useita syitd, jotka johtuvat kansallisen ja transnationaalisen yhteis6n
eroista. Ensinnikin EU on muodostunut toisiinsa kietoutuvista sopimuksista,
oikeudellisista puheakteista ja poliittisista kdytdnnoistd, jotka ovat olleet eu-
rooppalaista yhteis6d muodostavia prosesseja. Ei ole Euroopan perustuslakia,
yhtendistd valtiosadntodokumenttia tai asetettua konstituutiota. Toiseksi Euroo-
passa ei ole ollut yhti konstitutionaalista poliittista tapahtumaa, jossa poliittinen

47.John Adams olikin aikoinaan huolissaan kansan kisitteen avoimuudesta, mika johtaa kiistaan
ja eripuraan, jonka my6td naiset vaativat danioikeutta ja koyhét tasa-arvoista d4nté. Juuri ndin
kavikin, hyva John. Ks. Miiller 2017, s. 86.
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yhteiso olisi perustettu kansan toimesta kansalle kansan ddnelld. Kolmanneksi
Euroopassa ei ole muodostunut eurooppalaista kansalaisyhteiskuntaa, saati sitten
sellaista eurooppalaista demosta, joka olisi julistautunut suvereeniksi ja asettanut
itsensd siltd oikeudellisesti perusteettomalta perustalta Euroopan oikeudellisen,
poliittisen ja taloudellisen yhteison perustaksi. Neljanneksi Euroopan tasoista
konstituutiota ei voi oikeuttaa pelkéstddn kansallisen konstituoivan ja konstititu-
oidun vallan vuoropuhelun pohjalta. Euroopan on luotava tdhin kytkeytyvd oma
konstitutionalismi. Demokratiavajeen liséksi EU:ta vaivaa konstitutionalistisen
kulttuurin vaje. Legaliteetin kanssa EU:lla ei sindnsd ole ongelmia, mutta ndma
kaksi perustavaa vajetta aiheuttavat perustavan legitimiteettipuutteen.

EU:ssa ei ole asetettu yhtd muodollista perustuslaillista dokumenttia. Eu-
roopan konstituutio koostuu toisiinsa kytkeytyvistd normatiivisista ja konsti-
tutionaalisista puheakteista. Perussopimusten ja niiden lisdysten ohella keskei-
send vaikuttajana on ollut EU:n tuomioistuin, joka on kehittanyt kiytdnndssaan
konstitutionaalisia periaatteita.” Euroopan konstitutionalistinen kulttuuri ei
kuitenkaan voi muodostua vain eurooppalaisen oikeuden pintatasolla jatku-
vasti muuttuvista asetuksista ja direktiiveistd sekd tuomioistuinratkaisuista. Sen
edellytyksend on konstitutionalismin kehittyminen oikeuden kulttuurin ja sy-
vdrakenteen tasoilla, jotka muodostuvat pintatason normien ja ratkaisujen sedi-
mentoituessa osaksi nditd vakautta ja legitimaatiota perustavia rakenteita.* Niin
kauan, kuin ei ole "yhtendistd eurooppalaista kasitystd konstitutionalismista, niin
pitkddn kuin Euroopan konstituutio on konstituutio ilman konstitutionalismia
tai konstitutionaalista ruumista vailla sielua’, kansalliset konstituutiot tayttavit
eurooppalaisen konstitutionalismin puutteen.*

Tuori on vastannut kysymykseen Euroopan konstituoivasta vallasta analysoi-
malla Eurooppaa moninaisten ja moniaikaisten konstituutioista. Kumouksellisen
konstituoivan vallan hetken sijasta Euroopan konstituutiot perustuvat konstituti-
onalisaation prosesseihin. Konstituoiva sddntely ei ole kertakaikkista lainsdddan-
to4 tai eurooppalaisen yhteison kaikkia yhteiskunnallisia ulottuvuuksia kattavaa
kokonaisvaltaista sddntelyd. Sen sijaan se kytkeytyy sddntelyn kohteisiin. Sellai-
sena Euroopan konstituutio on sddntelyn ja sddntelykohteen vélinen suhdekisite.

Tuori erottelee toisistaan oikeudellisen ja poliittisen konstituution. Kons-
tituutio kuuluu niin politiikan kuin oikeuden jérjestyksiin, mutta sen lisdksi
Euroopassa on alakohtaisia konstituutioita, kuten sosiaalinen ja taloudellinen
konstituutio sekd turvallisuuskonstituutio. Euroopan konstituutiot kehittyvit
eri tahtia, joskin vuorovaikutuksessa toisiinsa.”' Konstituutioiden moninaisuutta
lisda se, ettd Euroopan konstituutiot ovat pitevid samassa hybridisessd oikeu-

48. Tuori 2016.

49. Tuori 2010, s. 31.
50. Tuori 2010, s. 32.
51. Tuori 2010, s. 38.
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dellisessa ajassa ja tilassa kuin kansalliset konstituutiot.”> Ne ovat kytkeytyneet
jasenvaltioiden konstituutioihin, jotka kehittyvit omaa - ja eriaikaista — tahtiaan.
EU:n ja sen jasenvaltioiden moninaisilla konstituutioilla ei ole ennalta maarattys
kehitysaikataulua. Niiden kehitys ei siten riipu konstitutionaalisista kehityskes-
kusteluista vaan yhtdiltd jarjen ja rationaalisuuden (ratio) sekd toisaalta padtok-
sen ja tahdon (voluntas) vuorovaikutuksesta kansallisella ja transnationaalisella
tasolla.” Euroopan konstitutionalisaatio dynaamisena prosessina kehittyy siten
niin horisontaalisella kuin vertikaalisella tasolla.

On pidettavd mielessd, ettd konstitutionalismin merkitys EU:n hybridisessé ja
transnationaalisessa poliittisessa yhteisossé ja oikeusjdrjestyksesséd on heikko ver-
rattuna sithen, mika silld on perinteisessd kansallisessa valtiosddntokulttuurissa.™
Euroopan mininaiset ja moniaikaiset konstituutiot voivat myds pirstoa euroop-
palaista konstitutionalismia sadntelykohteiden perusteella. Palaan tdhdn vield.
Tama palauttaa meidit legitimaatiovajeeseen Euroopan poliittisessa yhteisgssa.

Kehittyyko eurooppalainen valtiosddntokulttuuri EU:n instituutioiden kay-
tantojen myotd vai edellyttiisiko se uudenlaista kansan konstituoivaa valtaa, joka
ei palaudu jisenvaltioiden (sdddettyyn/oletettuun) kansansuvereniteettiin. Miten
kansantahto voisi korjata legitimaation valuvikaa? Euroopan poliittinen kansa ei
voi tietenkédn olla identiteettiin perustuva vaan poliittinen kansa, johon kuuluu
yhdenvertaisesti jokainen eurooppalainen poliittinen subjekti riippumatta siit,
onko hinelld kansalaisuus, oleskelulupa vai onko hin paperiton, eurooppalainen.

Vaikka EU:sta puuttuu konstituoiva valta, niin voidaan ajatella, ettd konsti-
tuoitu valta ei vélttamatti rajoitu eurooppalaisten instituutioiden ja kansalliseen
ja Euroopan tason parlamentaariseen edustukselliseen valtaan. Se on ainakin
potentiaalisesti avoin kansan konstituoivalle vallalle tai ainakin osallistuvalle
demokraattisen politiikan vallalle, vaikkei sen voima juuri nyt olisikaan ndkopii-
rissd. Legitimaation kannalta konstituoiva ja konstituoitu valta eivat kuitenkaan
ole tdysin erillisid, vaan ne kietoutuvat toisiinsa ajassa ja tilassa.

Matkalla olemme kohdanneet Euroopan, joka on vanhuudessaan vasta ai-
kuistuva teini. Moninaisia konstituutioita ei voi kiinnittdd maérattyihin juuriinsa
vaan niistd koostuu Euroopan pluraalisten singulaaristen tapahtumien yhtenéi-
syys. Konstitutionalisaatio on Euroopan tulemista Euroopaksi poliittisena ja
oikeudellisen yhteisona.

Euroopan moninaiset konstituutiot ja niiden muodostumisen prosessi sisil-
t4d konstituoivan vallan elementin eurooppalaista konstitutionalistista kulttuu-
ria perustavana valtana. Se ei kuitenkaan perustu kansan perustavaan valtaan
vaan on osa institutionalisoitua politiikkaa ja oikeutta eli konstituoitua valtaa.

52. Tuori 2007; Kaarlo Tuori, The Many Constitutions of Europe. Oxford Handbooks Online 2016.
DOI: 10.1093/0xfordhb/9780199935352.013.23.

53. Tuori 2007, s. 30-31.

54. Tuori 2010.
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Legitimaation kannalta Euroopan konstitutionalismi on jo askel pois pelkasta
legalismista. Mutta jaako kehittyvé konstitutionalistinen kulttuuri ilman kansan
konstituoivan vallan elementtii legitimaatioperustaltaan vajaaksi ja siten myos ei
vain potentiaaliseksi exit-perustaksi vaan Euroopan kansalaisille etdiseksi nor-
matiiviseksi perustaksi?

7. Purkava valta

Yhden matkaoppaan viliin on taiteltu lyhyt essee ”Zur Kritik der Gewalt”. Tii-
viissd tekstissddn vuodelta 1921 Walter Benjamin vie meidét Berliiniin erotellen
oikeutta perustavan (rechtsetzende) ja oikeutta ylldpitivin (rechtserhaltende)
vallan tai vikivallan (Gewalt). Oikeutta siilyttavd valta turvaa ja uusintaa oi-
keusjarjestystd. Lakeja sdddetddn valtiosddannon mukaisesti ja tuomioistuimet
tuottavat lakiin perustuvia ratkaisuja. Oikeutta perustava valta luo oikeutta ilman
valtiosddntojd ja sen perusteena ei ole muuta kuin vallan tapahtuma. Perustava
akti ei kuitenkaan jaa tyhjaksi. Se on jo osa oikeuden jatkumoa, niin ettd kons-
tituoivan ja konstituoidun vallan vilille muodostuu dialektinen aikasilmukka.
Oikeutta luova valta on nimittdin lupaus siitd, ettd perustettu valtiosddantd on
vastaisuudessa patevd. Oikeuden asettaminen on myds mahdin (Macht) asetta-
mista, vélitontd voiman (Gewalt) ilmaisua. Oikeutta yllapitivid voima puolestaan
varmentaa valtiosdannon jatkuvuutta sisdltden oikeutta luovan vallan ulottu-
vuuden, esimerkiksi kun poliisi paéttda laintulkinnasta ja sen soveltamisesta.”

Siten aiemmin kisitellyt konstituoitu ja konstituoiva valta kytkeytyvit olen-
naisesti toisiinsa. Ne ovat vuorovaikutuksessa konstitutionalismissa sekd oikeus-,
politiikka-, talous- ja turvallisuussdannén kulttuurin muodostumisessa. Kons-
tituoitu valta paikkaa konstituoivan vallan puutetta muuttamalla itsensé kons-
tituoivaksi vallaksi, kuten EU:n tuomioistuin on tehnyt (eurooppalaista kansaa
kuulematta).

Benjamin nostaa esille konstituoidun ja konstituoivan vallan jatkumon leik-
kaavan vallan eli purkavan vallan muodon. Perustamatta uutta jarjestystd tai jat-
kamatta vanhaa se kumoaa vallan perustamisen ja yllapitdmisen jatkumon. Han
puhuu siitd jumalallisena valtana, Se on nyt-hetki, joka on todellista suvereenia
(waltende) valtaa (Gewalt) verrattuna konstituoivaan ja konstituoituun valtaan
(Gewalt) tai oikeuden mahtiin (Macht).>®

55. Walter Benjamin, Zur Kritik der Gewalt. Gesammelte Schriften ILi. Suhrkamp 1991, s. 179-
203.
56. Benjamin 1991, s. 200-203.
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Oikeuden perustana ei siten ole konstituoiva valta ja perustava tapahtuma
tai konstituoitu valta ja institutionaalinen jatkuvuus vaan katkos ja murtuma eli
perustavan periaatteen (kansa/arvot) puute. Kumoavaan valtaan siséltyy lukuisia
ongelmia, etenkin jos sitd koetetaan sovittaa matkaamme Euroopan arvoihin ja
moninaisiin konstituutioihin. Se tuo kuitenkin muutaman konstitutionalismia
leikkaavan nikokulman, jotka on otettava huomioon vastatessamme oikeusky-
symykseen.

Ensinnékin oikeuden katkoshetki - radikaalin oikeudellisen ja poliittisen eri-
mielisyyden esiintulo — syrjayttdd asioiden jirjestyksen sijoiltaan. Konstituutiota
murtava valta ei valttimattd seuraa kansan tahdosta tai asetetusta ideologiasta.
Se ei ole keino padmédrdan vaan pikemminkin erimielisyyden tapahtuma itses-
sadn. Kuten Eldridge Cleaver aikoinaan totesi, padmairdt 16ytyvit toiminnassa
ja ideologiat taistelussa.” Ilmastonmuutos itsessddn voi olla ilmio, joka murtaa
oikeudellisen historian jatkumon, jolloin faktuaalisesta tosiasiasta tulee Benja-
minin suvereeni voima.

Toiseksi katkos ei valttaimattd héavid tapahtuman hetkellisyyteen, vaan het-
kestd syntyneet aallot saattavat vaikuttaa moninaisten konstituutioiden muo-
toutumiseen, Siksi purkavan vallan nyt-aikaa ei tule ymmartad kumouksen ajat-
tomana hetkeni vaan poliittisina taisteluina ja tasa-arvon kamppailuina, jotka
voimassa olevan oikeuden murtumina ja katkoksina ovat jéttidneet jialkensa oi-
keusjérjestykseen. Katkos on se, mistd uutta perustava valta ja sen institutiona-
lisoitumisen muodot saavat alkunsa, vaikkei se itsessddn asettaisikaan normeja
ja uutta jarjestystd. Tatd kautta voidaan tehdd ero myds demokraattisen ja iden-
titeettiperustaisen tapahtuman vilille: ensimmadisessé poliittinen subjekti muo-
dostuu osana politiikkaa, toisessa identiteetti asetetaan politiikan perustaksi.®®

Kolmanneksi kansallinen konstitutionalismi tai Euroopan moninaisten kons-
tituutioiden myoti kehittyvd eurooppalainen konstitutionalistinen kulttuuri ei-
vt kykene tédysin karkottamaan tdtd kumouksellista valtaa itsestddn. Purkava,
seisauttava ja lakkauttava valta on konstituutioissa itsessddn piilevd potentiaali,
joka voi murtaa konstituoivan vallan tapahtuman perustan tai konstituoidun
vallan institutionaalisten prosessien jatkumon.

Euroopan moninaisilla konstituutioilla ei ole konstituoivia tapahtumia, mutta
ne kytkeytyvit médrattyihin kriisihetkiin, kuten Tuori on osoittanut. Oikeudelli-
sen konstituution taustalla on Luxemburgin kompromissi tyhjin tuolin kriisiin,
poliittisen Saksan yhdistyminen sekd Saksakysymys Maastrichtin sopimuksen
taustalla, taloudellisen euroalueen talous- ja velkakriisi.** New Yorkiin (2001),

57. Elridge Cleaver, Post-prison Writings Speeches. Jonathan Cape 1968, s. 50.

58. Identiteettipolitiikka voi olla radikaalisesti emansipatorista sekd murtaa vallitsevaa syrjivad
poliittista ja oikeudellista jarjestelmad, silloin kun ihmiset marginalisoitu tietyn ominaisuuden
perusteella.

59. Tuori 2016.
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Madridiin (2004) ja Lontooseen (2005) tehtyjen terrori-iskujen seurauksena
Euroopan turvallisuuskonstituutio alkoi muodostumaan pikavauhdilla. Pariisin
terrori-iskut (2015) kuten myds niin sanottu pakolaiskriisi (2015) tukivat sen
kehittamistd. Vuonna 2020 alkanut koronaepidemia nosti (bio)turvallisuuskons-
tituution keskeiseksi osaksi Euroopan konstituutiota.

Kriisit ovat siten olleet olennainen osa EU:n kehittymisessd ja Euroopan
konstitutionaalisaation prosessissa. Kriisi on katkos ja murtuma asioiden jér-
jestyksessd, joten voitaisiin jopa sanoa, ettd Euroopan moninaiset konstituutiot
perustuvat viime kddessd purkautuvaan valtaan. Kriisikin on kuitenkin konsti-
tuoitua valtaa ja mahdollisesti jopa suvereenia méarittavia konstituoivaa valtaa.
Kriisiperustaiset konstituutiot eivat kuitenkaan muodosta yhtendistd konstituti-
onalismia vaan moninaisten konstituutioiden jannitteisen epakokonaisuuden.

Samalla tassi piilee mahdollisuus ndhdé konstituutiota kohtaava kriisi oikeu-
den, politiikan, talouden ja turvallisuuden murtumana eikd vain perustuksena.
Siihen siséltyy nimittdin purkavan vallan poliittinen mahdollisuus, joka saattaa
murtaa perustettua ja perustettavaa konstituutiota. EU:n tasolta timéa kysymys
olisi syytéd hajauttaa moninaisten ja moniaikaisten konstituutioiden tasolle. Esi-
merkiksi miten murtaa turvallisuuskonstituution vihitellen kehkeytyvi yliote
suhteessa poliittiseen ja oikeudelliseen konstituutioon? Tai voisiko solidaari-
suus poliittisena kisitteend ja tapahtumana aiheuttaa katkoksen taloudelliseen
konstituutioon?

8. Kotiinpaluu

Olemme matkanneet Brysselistd Venetsiaan ja takaisin vastataksemme oikeus-
kysymykseen. Matkaoppaana Kelsenin ja Hartin teosten sekd niiden sivujen
vilistd l6ytyneen Benjaminin esseen ohella on ollut Tuorin ”Kriittinen oikeus-
positivismi”. Viimeksi mainittu opus muistuttaa siitd, ettd legaalisuus edellyttaa
legitimiteettid niin oikeusteorian konstruoimassa kypsdssd modernissa oikeu-
dessa kuin my6s Euroopan poliittisessa ja oikeudellisessa tosiasiallisuudessa.
Konstituoiva ja konstituoitu valta eivit ole erillisid vallan muotoja. Pikemminkin
ne muodostavat oikeuden ajallisen ja tilallisen jannitteisen kokonaisuuden, jo-
hon sisiltyy aina my6s purkava valta. Legitimiteetin ja legaalisuuden kisitteet
leikkaavat ndiden kolmen vallan muodon ldpi ilman, etté niitd voidaan samaistaa
yhteen erillisen oikeudellisen vallan muotoon.

Euroopan transnationaalinen poliittinen yhteis6 ja hybridinen oikeustila
asettavat vallan ja oikeuden eri muodot ja niiden yhteydet niin oikeusteorian
kuin muiden oikeudellisten kédytintojen asiaksi. Kansallisvaltiollinen kasitteistd
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ei anna vakuuttavia vastauksia, kun ndkékulmana on EU:n ja sen jasenvaltioiden
sdantely, hallinta, politiikka ja konstitutionalismi.

Oikeuden oletettu yhtendinen tila-aika on aina jo murtunut edelld kuvattujen
oikeuden liikkeiden seurauksena. Oikeuden ajallisuus muodostuu jatkuvuuden
ja katkoksellisuuden yhteen kurovasta repedmastd. Vain niin eurooppalainen
oikeus voi kohdata oman traumaattisen menneisyytensi ja asettua sitd vastaan.

Kehittyvéd eurooppalainen konstitutionaalinen kulttuuri on yksi vastaus EU:n
legitimaatiovajeeseen. Samalla konstitutionalismiin - olipa kyse perustavasta
tai perustetusta vallasta — jad perustan perusteettomuus, joka on avoin portti
poliittisen ja oikeudellisen vallan murtamiselle. Tdmé konstituutioiden pysyva
epdvarmuus on tulossa olevan oikeuden mahdollisuus eurooppalaisen oikeuden
tilassa ja ajassa.

Miksi siis oikeus, kuten Maihofer kysyi matkamme alussa. Kysymys on mah-
doton, mutta ehkd matkalla kohtaamamme legitimaation ja konstitutionalismin
kysymykset ovat antaneet vastauksen aihioita. Matkamme on osoittanut, ettd
legitimiteetti ja konstitutionalismi kytkeytyvit toisiinsa, mutta miten, niin se jad
nyt avoimeksi. Kysymys demokratian - olipa se edustuksellista tai kansan suoraa
valtaa — suhde ihmisoikeuksiin - tai muihin enemmistopéatoksid rajoittaviin
periaatteisiin - jad avoimeksi.

Entdpa ketkd kehtaisivat julistaa itsensd Euroopan kansaksi? Johtaisiko sel-
lainen julistus vaaralliseen identiteettipolitiikkaan vai kaikille yhdenvertaisesti
avoimeen poliittisen kansalaisuuden mahdollisuuteen? Mitd Euroopan konstitu-
oiva valta ja demokratia voivat olla oikeusvaltion ja ihmisoikeuksien periaattei-
den kaventamisen korona-ajalla, jossa turvallisuus - ja etenkin bioturvallisuus
- asettavat normatiiviset kriteerit? Oikeuden syvirakenne on konstituoidun oi-
keuden kriittisen turvallisuusargumentaation kritiikin perusta. Jatdn avoimeksi
muodostuvaa bioturvallisuuskonstituutiota purkavan vallan vaateen, joka on osa
EU:n konstitutionalismia.
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Justice in time and space: A journey into the legitimacy of
European law

ARI HIRVONEN, LL.D., Adj. Prof., University Lecturer, University of Helsinki

Why law, instead of no law, asks German legal philosopher Werner Maihofer. The
answer is given already in the question. Law is a normative and symbolic order
that creates us as social beings. But what is the difference between legitimate
power based on law and pure power based on violence, fear, and totalitarian
rules? Since there is no eternal and universal natural law, modern law, related to
time and space, cannot run away of its political and legal responsibility to answer
to this. Thus, legal thinking has a responsibility to consider — and reconsider —
what constitutes the legality and legitimacy of European law. The European legal
space is based on the values of human rights, equality, rule of law and democracy.
However, these values have been challenged by, on one hand, neo-nationalist
ideology and, on the other hand, by biopolitical techno-governance. The author
attempts to answer the question of the legitimacy of European law through the
concept of constitutionalism, which brings together not merely constituent and
constituted power but also disruptive power, the third element of “legal” power.
The text is an aporetic answer to the legitimacy of European law, and a comment
to Kaarlo Tuori’s critical legal positivism.
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iksi lapinakyvyyden ihanne globalisoituu? Lakimies
Miksi 1 p k den ih gl balisoituu?
3—4/2021
s. 333-356

HAKUSANAT: Ldpindkyvyys, julkisuus, valta, demokratia, globaali hallinta

Preludi: Kaarlo Tuorin merkitys

Kaarlo Tuorin tuotannon merkitystd suomalaisen oikeustieteen kaanonissa
tuskin tarvitsee perustella. Jo timén kirjoituksen olemassaolo on osoitus siitd.
Itsellenikin tutkijana Tuorin tuotannolla on ollut valtava merkitys. Olen aloitta-
nut oikeustieteellisen tiedekunnan paédsykokeisiin valmistautumisen lukemalla
Tuorin Julkisoikeuden perusteita (2000). Sitd opiskellessani mielesséni ei edes
kaynyt, ettd yksitoista vuotta myohemmin puolustaisin viitoskirjaani samaisen
Tuorin edessa. Néin kuitenkin kévi.

Eikd vaikutus loppunut siihen. Olen jatkanut oikeustieteilijand viitoksen
jalkeenkin, ja Tuorin tuotanto on toiminut jatkuvana peilind omalle tutkimuk-
selleni. Se on ollut sitd ainakin kahdessa mielessd. Ensinnékéin ilman Tuorin
vaikutusta olisin tuskin ndhnyt vaivaa yrittddkseni ymmartii sellaisia ajattelijoita
kuin Michel Foucault, Jiirgen Habermas, Niklas Luhmann tai Carl Schmitt. Tuori
on kuljettanut ainutlaatuisesti 1900-luvun yhteiskuntateoriaa osaksi suomalai-
sen oikeustieteen itseymmarrystd yleens ja julkisoikeuden teorianmuodostusta
erityisesti. Hinen lukeneisuutensa ja suvereeni luovimisensa oikeuden joka ker-
rostumalla heréttdd kunnioitusta.

Toisaalta Tuorin vaikutus omaan tuotantooni on ollut myos suorempi. Tuorin
pitkd ura ja tieteelliset avaukset ovat toimineet inspiraationa omalle ajattelulleni:
ndinkin julkisoikeutta voi ldhestya! Aina tdimai inspiraatio ei kuitenkaan ole ol-
lut ainoastaan myonteistd tai tietoistakaan. Olen joskus valitellut kollegoille,
ettd aina kun 16yddn mielestdni uuden tutkimusaiheen tai tuoreen ndkokulman,
huomaan ennen pitkdd, ettd Tuori on kirjoittanut aiheesta jo 1980-luvulla. Tuori
onkin kirjoittanut melkeinpé kaikista julkisoikeuden ydinkysymyksisti tavalla,
jota nykyisin ehka kutsuttaisiin termilld oikeus- ja yhteiskuntatieteellinen tutki-
mus (socio-legal scholarship). Omat pyrintdni ovat samankaltaiset.

T4amin kirjoituksen aihe onkin tavallaan tribuutti Tuorille, joskaan se ei ole
suoraa keskustelua Tuorin kanssa. Samalla olen tyytyvidinen, ettd ndkemykseni
* Ida Koivisto, OTT, apulaisprofessori, Helsingin yliopisto. Kirjoitus perustuu esitelmaan, jonka

kirjoittaja piti Suomen oikeusfilosofisen yhdistyksen Kaarlo Tuorin kunniaksi 23.10. 2019 jar-
jestdmdssd seminaarissa Transnationaalinen oikeus ja konstitutionaalinen pluralismi.
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todennékoisesti myds poikkeaa hdnen ajattelustaan; haluanhan kaivertaa oman
puumerkkini julkisoikeuden tutkimukseen. Kirjoitus on oikeastaan erdénlainen
myohdinen vastaus Tuorin vditoskirjaani kohdistamaan kritiikkiin. Viitoskirjani,
jossa tarkasteltiin hyvén hallinnon ksitettd ja siithen liittyvid erilaisia diskursseja,
kasiteltiin my6s hyvédn hallinnon késitteen globaaleja ulottuvuuksia.' Rajasin
tyOstd pois — tutkimusekonomiaan vedoten - keskustelun globaalista hallin-
to-oikeudesta. Tuorin mielesti tillainen rajaus ei ollut perusteltu.? Ndkemys on
ymmarrettava, vaikka silloin vastaan viitinkin. Joka tapauksessa tuo kommentti
sai minut kiinnostumaan globaalin hallinto-oikeuden mahdollisuudesta. Paa-
dyinpa sitd opiskelemaan New Yorkiin (New York University) asti, tuon teoreet-
tisen keskustelun syntysijoille.

Niin aloin epésuorasti Tuorin innoittamana pureutua uuteen tutkimusprojek-
tiin lapindkyvyyden ihanteesta globaalissa hallinto-oikeudessa.’ Tutkimukseen
liittyy keskeisesti myos ldpindkyvyyden ihanteen teoreettinen dekonstruktio.
Ty6 on muuttunut matkan varrella monta kertaa, kuten vuosien projekteille on
ominaista. Globaali hallinto-oikeus ei endé perusta sen tirkeinté kiinnekohtaa.
Tutkimuksen ytimessd ovat kuitenkin pysyneet kaksi kysymystd. 1) Miksi kay-
tdmme nimenomaan sellaista metaforaa kuin ldpinakyvyys, kun viittaamme
tiettyihin sosiaalisin ja oikeudellisiin kiytdntoihin? 2) Miksi lapindkyvyyden
ihanteesta on tullut niin suosittu oikeudellisten kdytintojen ulkopuolellakin?

Téssd kirjoituksessa tarkoituksenani on esitelld suomenkieliselle tiedeyh-
teisolle tuon projektin keskeisajatukset, jotka, kuten mainittua, ovat paljosta
velkaa Tuorille. Tuorin juhlaseminaarin aihetta vastaavasti kisittelen erityisesti
ldpindkyvyyden globalisoituvaa luonnetta ja niitd teoreettisia ldhtokohtia, joi-
den valossa tuota luonnetta tarkastelen. Lipindkyvyyden ihanteen legitimiteetti
ndyttad luutuneen itsestddn selvaksi. Artikkelin tarkoitus on luonnostella teo-
reettista selitysmallia sille, miksi ndin on voinut tapahtua. Toisin sanoen tarkas-
telen tuon itsestddnselvyyden mahdollisuusehtoja. Ndiden ehtojen lapikédynti on
valttamitontd, jotta artikkelin keskiossd olevaa globalisaatiokysymysti voidaan
tarkastella.

Kirjoitus ei siis ole perinteisimméssd mielessd yhteen tutkimuskysy-
mykseen vastaava tutkimusraportti. Sen sijaan siind késiteltavit teemat ovat
artikkelimittaan huomattavan laajoja, koska kirjoituksessa esitelladn vuosien
tutkimustyo6td. Tama valinta tarkoittaa rajauksia ja rajoituksia. On painotettava,
ettd tarkastelu on yleispiirteistd. En esimerkiksi kisittele lapindkyvyyden oikeu-
dellisia ulottuvuuksia yksityiskohtaisesti. Sitd vastoin valotan ldpindkyvyyden

1. Ida Koivisto, Hyvén hallinnon muunnelmat. Julkisoikeudellinen tutkimus. Suomalainen Laki-
miesyhdistys 2011.

2. Kaarlo Tuori, Hyvin hallinnon diskurssit. Oikeus 3/2011, s. 393-398.

3. Regulating Visibility — The Ideal of Transparency in Global Administrative Law. Post doc -pro-
jekti, European University Institute ja Suomen Akatemia, 2015-2018.
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ihanteen eri osa-alueita tiettyjen teoreettisten oivallusten kautta ja peilaan niita
demokraattisen oikeusvaltion ja globalisaation teemoihin. Tekstin tdsmaéllinen
kontekstualisointi on vaikeaa: vaikka artikkelin osat nivoutuvat yhteen, ne ovat
myos suhteellisen itsendisid.

Artikkeli rakentuu seuraavasti. Ensin tarkastelen lapindkyvyyden ihannetta
teoreettisesti. Lihestyn teemaa ldpindkyvyyden metaforan, ns. ikonoambivalens-
sin sekd performatiivisuuden nikokulmista. Vaitén, ettd toisin kuin lapindkyvyy-
den ihanne lupaa, sitd luonnehtii piilevisti mekanismi, jota kutsun totuus-hy-
viksyttivyysvaihtokaupaksi. Toiseksi tarkastelen sitd, minki oletusten valossa
lapindkyvyys voi tuottaa hallinnan hyvaksyttidvyyttd valtiossa tai yleisemmin
epasymmetrisen valtasuhteen olosuhteissa. Esitdn, ettd lipindkyvyys toimii kah-
den eri rationaliteetin, demokraattisen ja hallinnollisen, muodossa. Kolmanneksi
pohdin néiden rationaliteettien suodattumista oikeudelliseen saédntelyyn, josta
kaytin esimerkkind Suomen oikeusjirjestysta. Neljanneksi kysyn, mitd lapinaky-
vyyden ihanteelle tapahtuu, kun sen toimintaymparistoksi tulee globaali hallinta:
onko demokraattinen rationaliteetti endd mahdollinen? Viidenneksi ja lopuksi
esitdn padtelmid ja viitdn, ettd ennen kaikkea globalisaatio ja digitalisaatio pis-
tavit lapinakyvyyden ihanteen todelliseen testiin.

1. Nakokulmia lapindkyvyyden piilevddn logiikkaan

1.1. Lapindkyvyys metaforana

Vaatimus ldpindkyvyydestd on tunkeutunut kaikkialle. Hallinnon tulisi olla 14-
pinakyvai, henkilGtietojen kisittelyn tulisi olla lapindkyvad, kielenkdyton tulisi
olla lapindkyvad. Erilaisten teollisten prosessien, yritysten strategioiden ja me-
dian tulisi olla lapindkyvid. Kun puhutaan yhteiskunnan digitalisoitumisesta,
lapindkyvyyspuhe suorastaan rdjdhtad silmille: automaattisen péadtoksenteon
tulee olla lapindkyvid, algoritmien tulee olla ldpindkyvid, ns. mustien laatikko-
jen* tulee olla lapindkyvid. Ei ylimalkaan ole helppoa nimeti eliméanaluetta, jolle
lapindkyvyyden vaatimus ei nykyisin ulottuisi.’

Onpa sellaistakin uumoiltu, ettd ldpindkyvyyden puute olisi vaikkapa tupa-
koinnin ja lihansy6nnin ohella tulevaisuudessa paheeksi luokittuva asia. Lapina-

4. Mustilla laatikoilla (engl. black box) tarkoitetaan paitoksentekoon liittyvda olosuhdetta, jossa
tietyt syotteet muuttuvat lopputuloksiksi. Musta laatikko viittaa siihen, ettd ei tiedet4 tai voida
tietad, kuinka tima muutosprosessi tapahtuu. Mustista laatikoista keskustellaan erityisesti te-
kodlyyn ja paitosautomaatioon liittyvissa asiayhteyksissa.

5. Kriittisesti Byung-Chul Han, The Transparency Society. Kadntényt Erik Butler. Stanford Uni-
versity Press 2015; Gianni Vattimo, The Transparent Society. Polity Press 1992.
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kyvyys on hyvé, lapindkyvyyden puute paha.® Viime vuosina julkiseen keskuste-
luun ilmaantuneet viitteet totuudenjilkeisesti ajasta, vaihtoehtoisista faktoista
ja valeuutisista eivit kuitenkaan ole kyseenalaistaneet lapindkyvyyden voimaa.
Sithen ndytddn uskottavan kumman kritiikittomasti, jonkinlaisena realistisen
totuuskdsityksen viimeisend linnakkeena. Lahtokohta on, ettd lapinakyvyyden
avulla ndemme todellisuuden sellaisena kuin se on. Tamin liahtékohdan aion
tassd artikkelissa kyseenalaistaa.

Ei nimittéin ole selvdd, miksi puhumme nimenomaan lapindkyvyydesti, kun
useimmiten viittaamme sellaisten asioiden nakyvyyteen, joilla ei edes ole fyysistd
ilmiasua. Miten esimerkiksi hallinto voi olla lapindkyvad? Kyse on tietenkin siit,
ettd useimmiten kdytimme “ldpindkyvyyttd” ennen kaikkea metaforisessa, ku-
vaannollisessa mielessd; hallinto on ikddn kuin lapindkyvad. ” Metaforien avulla
voimme ymmartda abstrakteja asioita. Jotta metafora toimisi, abstraktin asian
on muistutettava konkreettista asiaa joltakin keskeiseltd osin. Ndin konkreettisen
asian rinnastaminen abstraktiin tekee jilkimmadisen ymmartamisen helpom-
maksi.

Miten sitten juuri lapindkyvyys toimii metaforana? Voidaan ajatella, ettéd se
ponnistaa olettamasta, jonka mukaan ymmudrtdiminen on nikemistd.® Toisin sa-
noen se optinen mekanismi, jonka mahdollistaa muutoin piilossa olevan asian
nikemisen - kuten vaikka maiseman katsomisen ikkunan ldpi - saa meidit
vaivoitta késittdmddn, mitd ldpinakyvyyden metaforalla tarkoitetaan abstrak-
timmista asioista puhuttaessa.” Kun ndemme itse, mitd tapahtuu, emme tarvitse
perusteluja ja selityksid. Kertomisen sijaan meille néytetddn, miten asiat ovat.
Voimme uskoa silmidmme.

On kuitenkin huomattava, ettd ldpinakyvyydestd ei puhuta yksinomaan me-
taforisessa merkityksessé silloinkaan, kun kyse on nimenomaan sosiaalisiin tai
yhteiskunnallisiin suhteisiin liittyvistd ilmioistd. Lapindkyvyyden kirjaimellinen,
optinenkin toimintamekanismi nimittdin kuuluu sen toimintatapojen valikkoon.
Niinp4 julkisessa keskustelussa kisitteelld voidaan viitata myos kirjaimelliseen
lapindkyvyyteen. Hallintorakennuksissa lasiseinii ja -kattoja kdytetdan usein
tdmin metaforan materiaalisena symbolina, joka on samalla sen kirjaimellinen

6. Mikkel Flyverbom (Sunlight in Cyberspace? On Transparency as a Form of Ordering. European
Journal of Social Theory Vol. 18(2) 2015, s. 168-184, 179) kéyttdd termié ‘transparency evange-
lism’

7. Lars Theger Christensen - Joep Cornelissen, Organizational Transparency as Myth and Met-
aphor. European Journal of Social Theory 18(2) 2015, s. 132-149, 133; Andrea Bianchi, On
Power and Illusion: The Concept of Transparency in International Law, s. 1-20 teoksessa Andrea
Bianchi - Anne Peters (eds), Transparency in International Law. Cambridge 2013.

8. Oletusta voidaan lahestyé esim. ns. kognitiivisen metaforateorian nakokulmasta. Ks. George
Lakoff - Mark Johnson, Metaphors we Live By [1980]. University of Chicago Press 2003.

9. Emmanuel Alloa - Dieter Thomd, Transparency: Thinking through an Opaque Concept, s.
1-14 teoksessa Emmanuel Alloa — Dieter Thoma (eds), Transparency, Society and Subjectivi-
ty. Palgrave 2018, s. 3.
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merkitys.! Kun ldpindkyvyys viittaa yhteiskunnallis-oikeudelliseen ideaaliin,
sen merkitys hiilyy sen kirjaimellisen ja metaforisen merkityksen vililld. Palaan
tahdn kysymykseen jdljempéna.

Nykyéian lapindkyvyyttd voidaan pitdd ennen kaikkea normatiivisena kasit-
teend. Tama4 tarkoittaa sitd, ettd jopa ilman médritelmai tai kuvausta siitd, mitd
lapindkyvyydelld tarkkaan ottaen tarkoitetaan, ldpindkyvyyden mielleyhtymét
ovat ennen kaikkea mydnteisid, jopa normatiivisia.!* Toisin sanoen ikdan kuin
siitd, ettd kuvitellaan tai todetaan olevan sellainen asia kuin ldpindkyvyys, suo-
raan seuraisi, ettd lapindkyvyyden tulisi vallita. Lapindkyvyyttd voidaan pitdd
jopa erddnlaisena taikakésitteend, normatiivisen késitteen darimuotona. Taikaka-
sitteiden retoriset varannot ovat mittavat. Niitd luonnehtivat muodikkuus, laaja
soveltamisala, normatiivinen vetovoima sekai viitteita siitd, ettd niiden tavoitelta-
vuudesta ja merkityksestd vallitsee yleinen yksimielisyys. Téllaisissa olosuhteissa
on vaikea olla uskottavasti lapinakyvyyden vastustaja.’? Lapindkyvyyttd onkin
luonnehdittu mm. neutraalisuuden kulttuuriseksi merkitsijaksi."?

Edelld esitetyn perusteella lapinakyvyyden peruslupaus voidaan tiivistaa
seuraavasti: kun nden omin silmin, miti (vallan kammioissa) tapahtuu, voin
tdmdn nikemisen seurauksena toimia todistamani asiaintilan muuttamiseksi.
Kun néden omin silmin, en tarvitse selityksié ja perusteluja. Omin silmin nakemi-
sessd on lupaus sellaisesta havaitsemisen vilittomyydestd, jota vaikkapa selityk-
silld ja perusteluilla ei ole. Palaan tdmén lupauksen yksityiskohtiin my6hemmin.
Seuraavassa kuitenkin osoitan, etté titd lupausta itse asiassa yllapitavit useat pii-
levit mekanismit, jotka ldhemmin tarkasteltuina nakertavat sen uskottavuutta. **

1.2. Lapindkyvyyden performatiivisuus

Lapindkyvyyden ihannetta ympardivin myonteisen auran vuoksi on vaikeaa
havaita, ettd lapinakyvyydelld on myos kielteinen puoli. Se tulee helposti esiin
aivan arkikielen tasolla. Emme nimittdin ainoastaan kiitd asioita niiden lapinaky-
vyydestd; lapindkyviksi voi myos moittia. “Olet niin ldpindkyvé! Nden lavitsesi!”

10. Elizabeth Fisher, Exploring the Legal Architecture of Transparency, s. 59-79 teoksessa Padideh
Ala’i - Robert G. Vaughn (eds), Research Handbook of Transparency. Edgar Elgar 2014, s. 61.

11. August Vincent - Fran Osrecki: Der Transparenz-Imperativ. Normen - Praktiken - Strukturen.
Springer 2019.

12. Christopher Pollitt — Peter Hupe, Talking About Government. Public Management Review
13(5) 2011, s. 641-658; Emmanuel Alloa, Transparency: A Magic Concept of Morality, s. 21-56
teoksessa Emmanuel Alloa — Dieter Thomi (eds), Transparency, Society and Subjectivity. Pal-
grave Macmillan 2018, s. 31-32.

13. Clare Birchall, Radical Transparency? Cultural Studies <> Critical Methodologies 14(1) 2014,
s. 77-88, 81-82.

14. Laajemmin néistd mekanismeista ks. Ida Koivisto, The Anatomy of Transparency. The Concept
and its Multifarious Implications. EUI working papers, MWP 2016/09.
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saatamme sanoa valheelliselta tuntuvan henkilén puheista tai kdytoksestd.”> Hen-
kilokohtaisen elimdmme ohella saatamme ajatella néin vaikkapa poliitikoista,
julkisuuden henkildisté tai instituutioistakin. Télloin lapindkyvyys ei olekaan
esteetontd tiedonkulkua kuvaava ja sellaisena edelleen tuon tiedon tuottajan tai
levittdjan hyvaksyttiavyyttd kuvaava kisite. Sen sijaan se merkitsee lapinidkyviksi
moititun ihmisen tai instituution imagon epduskottavuutta.'® Kielteisessd merki-
tyksessddn lapindkyvyys siis tarkoittaa epduskottavaa esitysta, ja sellaista meilld
on taipumus halveksua. Jos tavoittelet muuta kuin sanot tai annat ymmartia, tee
se edes taitavasti, tapaamme ajatella. Kontrolloimattomasti paljastettu puolestaan
hépedd paljastumistaan.

On nimittdin huomattava, ettd niin intuitionvastaista kuin se ehkd onkin,
emme pidi peitettyjen tarkoitusperien hallitsemattomasta paljastumisesta. Sen
sijaan arvostamme ldpindkyvyyttd, jos se sellaiseksi tarkoituksella mainitaan.
Tédssd tulee kuitenkin tunnistaa essentialismin eli olemusajattelun vaara. Ei kai
siitd, ettd joitakin sosiaalisia tai oikeudellisia kdytdntojd kutsutaan metaforisesti
lapindkyviksi tai lapindkyvyyttd edistaviksi, voida péatelld, ettd nuo kiytannot
vastaisivat metaforan nidkemiseen vetoavaa logiikkaa kaikkineen? Ehki ei, ja
kysymys on aiheellinen."” Asia ei kuitenkaan juuri muutu, vaikka kutsuisimme
asiaintilaa esimerkiksi avoimuudeksi tai rehellisyydeksi. Harvoin kuitenkaan
moitimme ketddn avoimuudesta tai rehellisyydesti silld tavoin, kuin saatamme
moittia jotakuta lapindkyvyydestd. Sama havainto voidaan tehdd esimerkiksi
englannin transparency-termistd, joten kyse ei ole vain suomen erityispiirteestd.

Kun arvostelemme kokonaisuutena lapindkyvyyttd sosiaaliseen ja yhteiskun-
nalliseen toimintaan liittyvdnd metaforana — niin myonteisine kuin kielteisine
merkityksineen — voimme havaita seuraavaa: arvostamme vain suunniteltua ja
hallittua lapindkyvyyttd. Huomio saattaa vaikuttaa vihapitoiseltd, mutta on kaik-
kea muuta. Sen vaikutukset saattavat olla dramaattisia. Jos ndet otamme tima
viitteen vakavasti, se luo lapinakyvyydesta késitteen, jonka avulla voimme luoda
tietynlaisia ilmiasuja, ulkomuotoja tai esityksid sen asemesta, ettd paljastaisimme
asiaintilat sellaisina, kuin ne ilman myétévaikutustamme olisivat. Lipinakyvyy-
desti tulee performativiista, esityksellistd.'®

15. Vrt. Sandrine Baume - Yannis Papadopoulos, Transparency: from Bentham’s inventory of
virtuous effects to contemporary evidence-based scepticism. Critical Review of International
Social and Political Philosophy 21(2) 2018, s. 169-192.

16. Kirjoitin teemasta Perustuslakiblogissa 19.1.2021. Ida Koivisto, Miten ldpindkyvyyttd esite-
tdan? Kysymys Sanna Marinin sahkopostien julkisuudesta. Saatavilla osoitteessa https://pe-
rustuslakiblogi.wordpress.com/2021/01/19/ida-koivisto-miten-lapinakyvyytta-esitetaan-ky-
symys-sanna-marinin-sahkopostien-julkisuudesta/ (vierailtu 26.4.2021)

17. Vrt. Andrea M. Brighenti, Visibility in Social Theory and Social Research. Palgrave Macmillan
2010, s. 3.

18. Ks. my6s Oana B. Albu — Mikkel Flyverbom, Organizational Transparency: Conceptualizations,
Conditions, and Consequences. Business & Society 58(2) 2019, s. 268-297.
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Suunniteltu, kontrolloitu ldpindkyvyys ei titen olisikaan keino paisté valit-
tomdédn, omin silmin havaittavaan totuuteen kohteestaan — vaikka sitten hal-
linnosta - vaan siihen totuuteen, jonka ldpindkyvyyden kontrolloija meidian
sallii ndkevan." Jos hallitun paljastamisen kontrolli sen sijaan pettdd, ja katseen
kohde paljastuu tai osoittautuu ldpinakyviksi, kohtaamme ehkd vihemmin
hallitun ja siksi todemman” todellisuuden, mutta suurempaa hyviksyntdd tai
arvostusta siitd tuskin seuraa. Ihmisilld ja instituutioilla on pyrkimys hallita sita
vaikutelmaa, jonka he kulloinkin antavat. Thmiset ja instituutiot haluavat yleensa
ndyttdytyd myonteisessd valossa. Kielteinen lapindkyvyys seuraa, kun tuo vai-
kutelma ei onnistu vakuuttamaan. Kontrolloidussa lapinidkyvyydessi kyse on
vajkutelmanhallinnasta, siité, ettd pyrimme vaikuttamaan siihen kuvaan, jonka
toiset meistd ja kdytoksestimme saavat. *°

Toisin sanoen kontrolloidulla ldpindkyvyydelld voidaan saavuttaa enemman
hyviksyttavyyttd. Télloin kuitenkin on oletettava, ettd tuo ldpindkyvyys perus-
tuu totuuden suodattamiseen vaikutelmanhallintasiivildn lpi ja titen edellyttaa
jattdmadn tiettyjd asioita pois nakymisen tai nayttamisen piiristd. Jos taas lapi-
nidkyvyys on hallitsematonta, pddsy monipuolisempaan todellisuuteen on mah-
dollinen, mutta koska tami totuus todennékoisesti sisdltdd myos vaikutelman
kannalta haitallisia aineksia, suoraa hyviksyttavyytta tillaisella lapindkyvyydella
tuskin saavutetaan. Kutsun tatd mekanismia totuus-hyviksyttivyysvaihtokau-
paksi.

1.3. lkonoambivalenssi

Kuten mainittua, ldpinakyvyyden mekanismit vaihtelevat kirjaimellisen ja me-
taforisen tulkinnan vililld. Joskus lapindkyvyys mahdollistaa fyysistd ndkemista,
joskus se tarkoittaa sité, ettd asiat ovat ikddn kuin lapindkyvid. Tyypillinen esi-
merkKki tillaisesta ikdan kuin -ldpindkyvyydestd olisi vaikkapa jonkin organisaa-
tion Internet-sivu, jossa olisi helposti saatavilla tietoa tuon organisaation toimin-
nasta. Voimme ajatella, ettd tuo organisaatio on ndin muodoin ldpindkyvampi
kuin jokin toinen, jolla ei vaikkapa ole Internet-sivua ollenkaan tai jonka sivulta
on vaikea 16ytéd tietoa.

Tastd kirjaimellisen ja metaforisen tulkinnan vélisestd hailynnastd
pédstdankin performatiivisuuden ohella ldpindkyvyyden toisen piilevén toi-
mintamekanismin &drelle. Viittasin siithen jo artikkelin alussa. Sen mukaan
lapinakyvyys on ikonoambivalentti ilmio. Tim4 edellyttdd, ettd lahestymme

19. Hans Krause Hansen, Numerical Operations, Transparency Illusions and the Datafication of
Governance. European Journal of Social Theory 18(2) 2015, s. 203-220, 204.

20. Vaikutelmanhallinnasta ks. Erving Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life [1959].
Anchor Books 1990.
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lapindkyvyyttd nimenomaan hallinnan ihanteena. Ikonoambivalenssi saattaa
kuulostaa kummalliselta tai epaselviltd, mutta parempaakaan termii en ole kek-
sinyt. Ikonoambivalenssilla tarkoitan sité, ettd lapindkyvyys on samanaikaisesti
sekd ikonoklastinen (kuviin ja representaatioihin vihamielisesti suhtautuva) ettid
ikonofilinen (kuviin ja representaatioihin myonteisesti suhtatutuva) ilmio. Avaan
tdtd seuraavassa.

Ikonoklastisella ulottuvuudella tarkoitan téssa sitd, ettd lapinakyvyys ideaa-
lina pyrkii padseméin eroon kaikenlaisesta ldpindkyméttomyydestd, ndkymisen
tai ndkemisen esteistd. Lapindkyvyys ikddn kuin perustuisi ajatukselle esiripun
avaamisesta, hunnun nostamisesta tai naamion riisumisesta. Digitalisaation
kontekstissa puhutaan usein mustan laatikon avaamisesta.”! Nakyvyytté peittdd
jokin, ja tuon jonkin poistamisella tai sivuun tyontdmiselld ldpinakyvyys voi-
daan perustaa. Lipindkyvyys ikonoklastisessa muodossaan hylkii kaikenlaisia
kuvia, fasadeja ja esteitd. Ne harhauttavat ja haittaavat kohteensa nikymista kat-
sojalle. Niinp4 esimerkiksi hallinto olisi lapindkyvid, kun esteet sen nakymisen
tieltd raivattaisiin, ja se voisi piddkkeettd ilmeta katsojalle kaikessa loistossaan.
Tallaista ajattelua symboloivat mainitut hallintorakennusten lasiseinét ja -katot.
Lapindkyvyys on ideologisesti ikonoklastista.

Lapindkyvyys on kuitenkin myds ikonofilinen ilmié. Ikonofilialla lapina-
kyvyyden yhteydessé tarkoitan sitd, ettd usein nakyvyyden esteet poistamalla
(ikonoklasmi) ndkyviksi tulee... niin, ei mitd4n. Kysymys on fenomenologinen.
Hallinto, oikeus, julkisen vallan kéytto, julkisten varojen kiytto jne. ovat abstrak-
tioita, joilla ei ole silmin néhtévéa ilmiasua. Ne ovat maailmassa vain sosiaalisina
konstruktioina tai vaikutusvaltaisina kuvitelmina. Ne eivit ndytd miltdén, tai jos
néyttavatkin (esim. automaattista paatoksentekoa ohjaava tietokonealgoritmi),
tuon ilmiasun nikeminen ei vélttdimatta auta, jotta tieto ja ymmarrys voisivat
kasvaa.?? Mikd neuvoksi? Miten ne voidaan tehdi ldpindkyvyyden avulla niky-
viksi ja ulkoisen kontrollin kohteiksi?

Tarvitaan erilaisia kuvia, tekstej3, tilastoja, suunnitelmia, tiedostoja, koodeja,
algoritmeja, karttoja jne. Tarvitaan erikseen laadittuja kuvia, representaatioita tai
todisteita abstrakteista asioista; ndyttamisen ohella tarvitaan kertomista. Tarvi-
taan havainnollistuksia asioista, joiden luonnollista ilmiasua ei voi kuvin jélji-
telld. Tarvitaan dokumentteja, asiakirjoja. Néin ollen suuri osa ldpindkyvyyttd on
nimenomaan ikdin kuin -lapindkyvyyttd, ja tuo ikdan kuin -lapindkyvyys edel-
leen perustuu ldpindkyvyyden ikonofiliseen puoleen. Niin ollen lapindkyvyys
tarvitsee, paradoksaalista kyll4, erityisid rakennettuja nakymii, kuvia asioista,

21. Ks. esim. Mike Ananny - Kate Crawford, Seeing without Knowing: Limitations of the Trans-
parency Ideal and its Application to Algorithmic Accountability. New Media and Society (3)20
2018, 5. 977-982.

22. Alexander Galloway (Are Some Things Unrepresentable? Theory, Culture & Society 28(7-8)
2011, s. 85-102, 91) kisittelee kysymysti siitd, ovatko jotkin informaation muodot sellaisia,
ettei niitd voi esittad tai kuvata (“unrepresentability”).
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joilla ei ole luonnostaan jaljiteltdvada muotoa. Hallinnon kuvat ovatkin usein
anikonisia, kohdettaan jiljittelemattomid.* Voitaisiin puhua my6s havainnol-
listuksista.

Ikonoambivalenssi tarkoittaa siis yksinkertaisuudessaan sit4, ettd joskus l4-
pindkyvyys edellyttda nikyvyyden esteiden poistamista, joskus keinotekoisen
ilmiasun rakentamista. Toisinaan lapinakyvyys kehkeytyy itsestdén, toisinaan se
joudutaan aktiivisesti rakentamaan. Se on Emmanuel Alloan sanoin valillisté va-
littomyytta ("mediated immediacy”).** Mitd enemmén lapindkyvyydessi on tuota
rakennettua ainesosaa, sitd enemmin voi syntyéd perusteltuja epdilyksid siité,
ettd lapindkyvyys on ennen kaikkea vaikutelmanhallinnan tyokalu ja tdllaisena
inhimillisen arvostuksenhaun ja joukkoon kuulumisen tarpeen perustelemaa.?
Samalla on kuitenkin varottava naiivisti uskomasta, ettd ikonoklastinen muoto
lapinakyvyydesti olisi valttdmattd sen viattomampaa. Sekin on suunniteltua. Jos
ndin ei olisi, luvattu hyviksyttavyys ei seuraisi, vaan kyseessa olisi tahaton pal-
jastuminen (vrt. totuus-hyvaksyttavyysvaihtokauppa). Seuraavaksi syvenniankin
analyysid siitd, miten ldpindkyvyys oikeastaan voi luoda hyviksyttavyytta.

2. Miten ldpindkyvyys tuottaa hallinnan hyvdksyttavyyttd?

Kuten mainittua, lapindkyvyys tuntuu olevan institutionaalisessa kielessimme
voittopuolisesti myonteinen kisite, joka sisdltdd lupauksen vaivattomasta ja riit-
téavastd tiedonkulusta sekéd asioiden niakemisestd puolueettomasti. Kielteinen
merKkitys sen sijaan ei ole samalla tavalla vakiintunut, vaan sen kiytto liittyy
ennemmin arkieldmin tilanteisiin ja spontaaniin paheksuntaan. Miki sitten
oikein on se mekanismi, jolla lapindkyvyyden ihanne lupaa hyvaksyttavyytta?*
Miksi oikeastaan tavoittelemme sitd?

Nikemykseni mukaan kyse on vallasta ja vieldpa sellaisesta vallasta, joka on
luonteeltaan epétasa-arvoista. On vallankéyttdja ja vallankédyton kohde. Intuitii-
visesti voidaan ajatella, ettd tima mekanismi leimaa kaikkea vallankaytt6d. Ehka

23. Richard K. Sherwin, Visualizing Law in the Age of the Digital Baroque: Arabesques and En-
tanglements. Routledge 2011, s. 16.

24. Alloa 2018, s. 31-32. Ks. myos Mikkel Flyverbom, Transparency: Mediation and the Manage-
ment of Visibilities. International Journal of Communication (10) 2016, s. 110-122, 113.

25. Vrt. Bruno Latour, What is Iconoclash? teoksessa Bruno Latour — Peter Weibel (eds), Icono-
clash. Beyond Image Wars in Science, Religion, and Art. MIT Press 2002, s. 12-38. Ajatusta
on kehitellyt Richard K. Sherwin 2011, s. 36.

26. Kriittinen analyysi tuosta lupauksesta EU:ssa ks. Deirdre Curtin — Albert Meijer, Does Trans-
parency Strengthen Legitimacy? Information Polity 11(2) 2006, s. 109-122. Ks. myds Jenny
de Fine Licht, Magic Wand or Pandora’s Box? How Transparency in Decision Making affects
Public Perceptions of Legitimacy. University of Gothenburg 2014.
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néin tietyssd mielessd onkin; muutoin ehki puhuisimme jostakin muusta kuin
vallasta. Samalla on kuitenkin huomattava, etti valta on moniulotteinen ilmio,
joka voi piilld myos hienovaraisemmin yhteiskunnan rakenteista. Kaikki valta
ei ndytd vallalta.

Jotta lapindkyvyyden ihanteesta saisi tolkkua, on kuitenkin perusteltua pi-
tdytyd yksinkertaistuksessa ja kohdella valtaa oletusarvoisesti suhteena vallan-
kayttdjan ja sen kohteen vililld. Kun konteksti on yhteiskunnallinen hallinta,
yksipuolisen tai muuten epétasa-arvoisen valtasuhteen osapuolista voidaan tdssi
selkeyden nimissd kayttad esimerkiksi ksitteitd hallitsija ja hallittu. Hallintaa
itseddn on vaikea maairitelld, mutta sitd voidaan pitdd esimerkiksi yhteiskunnan
jaihmisten ohjailuna haluttuun suuntaan erilaisten keinojen avulla.”® Tima méa-
ritelmi ei kuitenkaan vield aivan riitd. On nimittiin lisiksi oletettava, ettd tuo
hallinta on demokraattista, ja ettéd hallitsijalla on intressi nauttia hallittujen luot-
tamusta. Esimerkiksi julkishallintoa voidaan pitdd hallinnan yhtend muotona.

Kuten artikkelin alussa jo totesin, edelld mainittujen oletusten vallitessa la-
pindkyvyyden hyviksyttavyyttd luova vaikutus voidaan tiivistdd seuraavaan aja-
tukseen: lapindkyvyys tekee vallankdyton nakyviksi ja sellaisena ulkoisen kont-
rollin mahdollistavaksi. Tama kontrolli edelleen mahdollistaa sen, ettd tuosta
vallankéytostd ja ennen kaikkea sen kayttdjastd, hallitsijasta, voidaan tarpeen
vaatiessa pddsté eroon. Téssd yhteydessd puhutaankin usein vastuullisuudesta tai
tilivelvollisuudesta (engl. accountablity).?” Hallitsija on vastuullinen hallituilleen
kayttamastadn vallasta. Samalla oletetaan, ettd valta voi turmella kayttdjansd,
misti syystd sen kdyttod tulee valvoa. Voimme analysoida ldpinakyvyyden hyvik-
syttavyyslupausta hienojakoisemminkin. Lapindkyvyyden legitimiteettia luova
vaikutus voidaan jakaa edelleen kahteen erilaiseen mekanismiin, joista kiytdn
nimityksid lapindkyvyyden demokraattinen rationaliteetti ja sen hallinnollinen
rationaliteetti. Tdsmennén nditd seuraavassa.

Demokraattinen rationaliteetti on likeisemmin kiinnittynyt vastuullisuuden
ajatukseen. Se edellyttad, ettd tarkastelemme hallitsijan oikeutta hallita yhteis-
kuntasopimuksellisen perinteen nikokulmasta. Yhteiskuntasopimusta voidaan
ldhestyd monen eri teoreetikon — kuten vaikkapa Thomas Hobbesin tai John
Locken — ajatuksia seuraten. Joka tapauksessa se edellyttd ajatuskokeenomaista,
hypoteettista lahestymistapaa. Yksinkertaisimmillaan yhteiskuntasopimus viittaa
sithen, ettd luonnontilassa olevat, toisiinsa epaluuloisesti suhtautuvat ihmiset
perustavat sopimuksella suvereenin eli kaikkivoivan keskusvallan. T4ll4 on so-

27. Mm. Michel Foucault'n tuotanto kisittelee titd laajasti.

28. Ks. Michel Foucault, Security, Territory, Population. Lectures at the College de France 1978-
1979. Palgrave Macmillan 2007.

29. Tama nakyy nykydiskursseissa. Esimerkiksi Google Scholar antaa 1 190 000 osumaa haku-
sanoilla “transparency accountability”. Ks. my6s Christopher Hood, Accountability and Trans-
parency: Siamese Twins, Matching Parts, Awkward Couple? West European Politics 33(5) 2010,
5. 989-1009.
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pimuksen mukaan oikeus hallita ihmisid, koska muuten he jatkuvasti sotisivat
keskenddn. Yhteiskuntasopimus siis tdhtdd ennen kaikkea rauhaan ja inhimil-
liseen kukoistukseen.

Kun yhdistimme tuon yhteiskuntasopimuksellisen hallinnan perusoikeutuk-
sen ldpindkyvyyden ihanteeseen, pddsemme kysymykseen mainitusta ldpinaky-
vyyden demokraattisesta rationaliteetista. Demokraattinen rationaliteetti ldhtee
ajatuksesta, ettd hallitsijan valta on oikeastaan hallittujen sille delegoimaa valtaa.
Hallitsijalla on oikeus hallita niin kauan, kun hallitut katsovat tdman pateviksi
hallitsemaan. Koska ndin on, timi valta voidaan myos palauttaa hallituille. Tama
kuitenkin edellyttda tietoa siitd, miten hallitsija valtaansa kayttdd. Miten tima
on mahdollista?

Vastaus kuuluu: hallinnan ldpindkyvyyden avulla. Kun hallitut voivat tark-
kailla lapindkyvyyden mekanismien avulla hallitsijan vallankayttod, he voivat
arvioida, miten hallitsija parjdd tehtdvissadn. Téssd ldpindkyvyyden rationali-
teetista hallittu on ennen kaikkea poliittinen kansalainen, joka lopulta paattaa
siitd, kenelle vallankaytto kaytanndssd kuuluu. Lapindkyvyyden demokraattista
rationaliteettia luonnehtii titen padmies-agenttiasetelma, jossa pdamiehen muo-
dostavat hallitut ja hallitsija on heiddn agenttinsa. Jos hallitsija osoittautuu huo-
noksi, hinet voidaan vaihtaa.

Demokraatista rationaliteettia edelleen mahdollistaa hallittujen hallitsijaan
kohdistaman katseen vadrinkdytoksid ehkiisevd mekanismi. Tamai tarkoittaa
sitd, ettd kun katse ldpinakyvyyden mahdollistamana kohdistuu kohteeseensa
ja kohde on tdsti tietoinen, katse voi muuttaa kohdettaan, ei ainoastaan rekiste-
roidd sen toimintaa. Sikéli kun katseen kohde on tietoinen toimija, eikd esimer-
kiksi esine, katseen kohde alkaa muokata toimintaansa sellaiseksi, etté se kestiisi
tuon jatkuvan katseen kohteena olemisen. T4td mekanismia on kuuluisimmin
kuvannut ja kehitellyt Michel Foucault teoksessaan Tarkkailla ja rangaista.*® Sa-
man ajatuksen on tosin ilmaissut aikaisemmin jo Jeremy Bentham (“The more
strictly we are watched, the better we behave”).’' My6s Luis Brandeisin lentava
lause “Sunlight is the best of disinfectants” versoo samasta juuresta.*

Lapindkyvyyden hallinnollinen rationaliteetti ldhestyy hallinnan oikeutusta
osin eri nikokulmasta. Kdytdnnossd emme eld luonnontilassa ja solmi yhteiskun-

30. Michel Foucault, Discipline and Punish. Penguin Books 1991.

31. Jeremy Bentham teoksessa Michael Quinn (ed), The Collected Works of Jeremy Bentham: Writ-
ings on the Poor Laws. Oxford University Press (1)2001, s. 277. Ks. mys Dilip Parameshwar
Gaonkar - Robert J. McCarthy, Panopticism and Publicity: Bentham’s Quest for Transparency
Public Culture 6(3) 1994, s. 547-575, 560: “Bentham describes this ocular technology of sur-
veillance as “a new mode of obtaining power of mind over mind”’

32. Luis Brandeis, Other Peoples’ Money. 1913. The Louis D. Brandeis Collection, University of
Louisville. Saatavissa: https://louisville.edu/law/library/special-collections/the-louis-d.-bran-
deis-collection/other-peoples-money-by-louis-d.-brandeis (vierailtu 26.4.2021). Kriittisesti
Amitai Etzioni, Is Transparency the Best Disinfectant? The Journal of Political Philosophy
18(4) 2010, s. 389-404.
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tasopimuksia. Sen sijaan elimme monimutkaisten instituutioiden, perinteiden
ja merkitysten leimaamassa yhteiskunnassa. Vaikka voimmekin kiyttda demo-
kraattista valtaamme esimerkiksi vaaleissa, paljon hallinnasta on hallinnollista
vallankdyttod, johon joudumme alistumaan, halusimme tai emme. Téll6in hal-
linnan oikeutus muuntuu.

Keskeiseksi muodostuu se, ettd olemme kdytannossa hallitsijan vallankéy-
tolle alisteisia, vaikka teoriassa olisimmekin sen perimmadisié haltijoita. Téll6in
lapinakyvyyden tehtiaviksi tulee osoittaa, ettd tuolla vallankiytolld on legitiimit,
oikeudelliset perusteet ja niitd perusteita on valtaa kéytettdessd noudatettu. Sama
vallankéyton valvonnan perusajatus siis sdilyy lapindkyvyyden toiminnallisena
perusmekanismina, mutta nakokulma on yksil6llisempi. Miksi juuri minun hal-
littuna tulisi hyvaksyd minua koskeva hallitsijan vallankdytt6? Ehka siksi, ettd
hallitsija tekee vallankéyton lapindkyviksi perustelemalla, mihin perustuen val-
taa on kiytetty, miten sitd on yksittdistapauksessa sovellettu ja miti hallittu voi
tehdd, jos on eri mieltd tuon vallankéyton yksittdistapauksellisesta oikeutuksesta.

Hallinnollisen rationaliteetin mekanismi on titen oikeuttava ja vakuutta-
maan tahtddvi. Toisin kuin demokraattisessa rationaliteetissa, katse ei ensisijassa
normalisoi kohteensa toimintaa. Kuitenkin ajatus on, vallankdyton perusteet
tehdddn sen kohteelle lapindkyviksi, ymmarrettaviksi (vrt. edelld "ndkeminen
on ymmartamistd”). Toisin sanoen lapindkyvyys muistuttaa t4ll6in oikeudellista
argumentointia. Lapindkyvyyden oikeuttamaan pyrkivd mekanismi tavoittelee
siis tilannetta, jossa hallitun hyviksyntd rakentuu rationaalisen argumentaation
keinoin. Sen tarkoitus on osoittaa, ettd hallitsija kdyttda valtaansa sithen - ja vain
sithen - ja sillé tavoin, kuin padmiehet ovat tarkoittaneet.

Néma ldpindkyvyyden rationaliteetit eivét toki ole niin erilliset kuin ne olen
esittanyt. Kuitenkin niiden erittelemiselld voidaan kenties saavuttaa selkeytti.
Kumpikin ldhtee oletuksesta demokraattisesta oikeusvaltiosta ja vield perus-
tavanlaatuisemmin hallitsijan ja hallittujen vilisetd epasymmetrisestd valtara-
kenteesta, sen olemassaolon ja toiminnan oikeuttamisesta. Julkisuuslainsai-
ddnndssaimme nditd voi vdittdd ilmentdvin yleisjulkisuuden (demokraattinen
rationaliteetti) ja asianosaisjulkisuuden (hallinnollinen rationaliteetti) ideat.
Lipinakyvyyden vaatimus ei kuitenkaan ole mikaén looginen valttimattomyys,
vaan silld voi olla lupaus vain silloin, kun vallankéyton valvonnasta ollaan kiin-
nostuneita. Lipindkyvyysdiskurssi ei toki menestykdin ainakaan samassa mit-
takaavassa totalitaarisissa valtioissa.
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3. Lapindkyvyys ja oikeus

Edelld olen analysoinut teoreettisesti lapindkyvyyden ihanteen erditd ulottu-
vuuksia. Kuten mainittua, lapindkyvyyspuhe on lisddntynyt dramaattisesti
viime vuosikymmening, mikéd on tehnyt ldpinakyvyydestd trendikkddn ja mo-
dernin vaatimuksen. Téssd alaluvussa tarkastelen tuon ihanteen vilittymista
oikeuteen. Trendikkyydestddn huolimatta lapindkyvyys hallinnon ihanteena on
vanha. Se palautuu viimeistddn Valistuksen aikaan ja kansalaisten turhautumi-
seen silloisten hovikédytantojen teatraalisuuteen, etdisyyteen ja salamyhkaisyy-
teen.”® Lipindkyvyyden vaatimus oli titen alkujaan reaktiivinen ja yhteydessi
demokraattisen kansalaisyhteiskunnan syntyyn. Lapinakyvyyttd ja julkisuutta
hallinnon ihanteena ovat kehitelleet tuotannossaan muun muassa filosofit
Jean-Jacques Rousseau® ja edelld mainittu Jeremy Bentham. *

Osittain samat huolenaiheet ylldpitavit yhd vaatimusta hallinnon ldpinédky-
vyydestd; sithen liittyy yhé tietty autenttisuuden ja rehellisyyden ihanne (vrt.
myyteensd ei luoteta. Heidan odotetaan sanovan julkisuudessa yht, ja tekevin
katseilta piilossa toista. Niinpd on parempi ndhdé heiddn toimintansa valitto-
misti ja jatkuvasti (ks. edelld). Etenkin valtiota luonnehtiessaan ldpinakyvyy-
den ihanne on kuitenkin vdhintddnkin jinnitteinen. Mark Fensterin mukaan
se yhtaéltd edellyttdaa valtion ja kansalaisten etdisyyttd, toisaalta kansalaisten
tahtoa osallistua valtion demokraattiseen elaméan. Lisdksi oletus on, ettd valtio
on ldhtokohdiltaan salassa pitdytyvd ja mahdollisen vallan vddrinkéyton tyys-
sija. Demokraattinen eldma edellyttad nakyvyyttd, mutta samalla mahdollisesti
mielivaltainen vallankéytto pitdd paljastaa. *

Kisitteellinen tarkennus on tdssd kuitenkin paikallaan: milloin juuri ldpi-
ndkyvyyden kisitettd alettiin kdyttad? On kiinnostavaa, ettd mm. Rousseau ja

33. Emmanuel Alloa (Alloa 2018, s. 33-37) tosin paikantaa ldpinakyvyyden ihanteen genealogian
kauemmaksi. Ks. my6s Ida Koivisto, Towards Critical Transparency Studies. Transparency,
Society and Subjectivity: Critical Perspectives. Res Publica 25(3) 2019, s. 439-443.

34. Christopher Hood, Transparency in Historical Perspective, s. 3-24 teoksessa Christopher Hood
- David Heald (eds), Transparency - Key to Better Governance? Oxford University Press 2006,
s. 6-7; Jean-Jaques Rousseau, The Social Contract and the Discourses. Translated and edited by.
G. D. H. Cole. 1762. Jean-Jaques Rousseau, The Government of Poland. Translated and edited
by Willmoore Kendall. Hackett Publishing Co 1985, s. 154; Jean Starobinski (Jean-Jacques
Rousseau, Transparency and Obstruction. University of Chicago Press 1988) on analysoinut
kiinnostavasti Rousseaun tuotannossa toistuvaa totaalisen lapinakyvyyden fantasiaa.

35. Jeremy Bentham, Panopticon, or the Inspection House. 1791, s. 381; Baume - Papadopoulos
2018, s. 169-192.

36. Mark Fenster, The Transparency Fix. Secrets, Leaks, and Uncontrollable Government Infor-
mation. Stanford University Press, 2017.
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Bentham kayttivit optiikasta innoittuneina® ldpindkyvyyden kisitettd ajalle
tyypillisemman julkisuus-késitteen ohella. Julkisuus-kisite hallitsi keskustelua
pitkéin, eikd julkisuus- ja lapindkyvyys-kisitteiden vilinen ero ole (ollut) yksi-
selitteinen.*® Esimerkiksi oikeus ainakin Suomessa ja Pohjoismaissa on enemmin
jasentdnyt vallankéyton valvottavuutta julkisuuden sanastolla seki julkisen tilan
ja keskustelun ajatusten kautta.” Vallankéyton julkisuudella on pitkét historialli-
set juuret Pohjoismaissa. Pohjoismaisen lapinakyvyyden historia olisi kuitenkin
oman kirjoituksensa aihe. *°

Julkisuuden ja lapindkyvyyden kasitteitd kéytetddn usein synonyymisesti,
joskaan ei aina.*" Esimerkiksi Suomen oikeusjérjestyksessa nimenomaan julki-
suus on perusoikeus, ja siitd sdddetddn samassa pykaldssa sananvapauden kanssa.
Julkisuus ruokkii sananvapautta ja mahdollistaa julkisen keskustelun ja median
kriittisen roolin niin sanottuna vallan vahtikoirana.** Julkisuusperiaatteesta
voidaan poiketa vain lailla ja valttiméttomastd syystd.* Seuraavassa kuitenkin
kiytdn padasiallisesti ldpindkyvyyden kisitettd, ellei tarkoituksena ole kuvata
nimenomaan kisitteiston muuttumista.

Oikeutta saada tieto julkisesta asiakirjasta voidaan pitdd ldpinakyvyyden
ihanteen keskeisempani osoituksena. Taman lisaksi silld on muitakin muotoja;
Mark Fensterin sanoin lapindkyvyyden ihanteen "teknokraattisia kidnnoksia”*
Niitd ovat muun muassa yleison oikeus olla ldsné hallinnon tai tuomioistuimen
kokoontumisissa sekd julkisen vallan oma-aloitteinen tiedottaminen. My6s ne
voivat toimia vaikutelmanhallinnan keinoina, kun julkinen valta voi oikeuden
valtuutuksin sallia ihmisten ldsnéolon, tai kertoa asiat silld tavalla hallituille,
ettd ne samalla esittavit hallitsijan myGOnteisessd valossa. Lisédksi lapinakyvyyttd
voidaan enenevisti pitdd myos periaatteena tai normatiivisena kasitteend (ks.
edelld), jonka tehokkuus ei vilttimittd vaadi tuekseen aina konkreettisempaa

37. Vincent August, Theorie und Praxis der Transparenz. Eine Zwischenbilanz. Berliner Blitter
21(76) 2018, s. 129-156.

38. Baume - Papadopoulos 2018, s. 169-192.

39. Ks. mm. Jiirgen Habermas, Julkisuuden rakennemuutos. Vastapaino 2004; Hannu Nieminen,
Kansa seisoi loitompana. Kansallisen julkisuuden rakentuminen Suomessa 1809-1917. Vasta-
paino 2006. Riku Neuvonen, Sananvapauden historia Suomessa. Gaudeamus 2018.

40. Ruotsin painovapauslaki on vanhin julkisuutta koskeva sddnnds. Anna-Sara Lind, Jane Reichel
- Inger Osterdahl (eds), Transparency in the Future. Swedish Openness 250 years. Ragulka
Press 2017.

41. Kisitteiden polveutumisesta ks. Baume — Papadopoulos 2018, s. 170-171. Ks. myos Tero Erk-
kild, Government Transparency. Impacts and Unintended Consequences. Palgrave Macmillan
2012, s. 102; Daniel Naurin, Transparency, Publicity, Accountability - the Missing Links. Swiss
Political Science Review 12(3) 2006, s. 90-98.

42. Ks. Riku Neuvonen, Sananvapauden sddntely Suomessa. Lakimiesliiton Kustannus 2012.

43. Julkisuusperiaatteen oikeudellisista reunaehdoista Suomessa ks. Olli Mienpid, Julkisuusperi-
aate. TalentumPro 2020.

44. Fenster 2017.
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sadntelyd. T4lloin sen sisdinen moraalinen auktoriteetti ndyttdd riittivdn sen
perusteluksi ja institutionaaliseksi tueksi.

Viime vuosina lapindkyvyyden sanasto onkin alkanut korostua myos julki-
suusperusoikeudesta erillisend arvioinnin kriteerind. Tdma on nakyvissé etenkin
EU:n yleisessi tietosuoja-asetuksessa, mutta myds tdysin kotoperdisessi lain-
sadddnnossd perddnkuulutetaan lapindkyvyyttd. Talloin jopa erilaisia lapind-
kyvyysmekanismeja voidaan tarkastella siitd nakokulmasta, ettd edistavitko,
ilmentavitko tai toteuttavatko ne todella ldpindkyvyyttd. Télloin lapinakyvyy-
destd tulee korkeamman abstraktiotason mittapuu.* Samalla on painotettava,
ettd oikeudellisen vallankéyton lapindkyvyys on oikeudellisesti méaritelty myos
EU:ssa, ja lapinakyvyyden ulottuvuutta eri toimielinten toiminnassa on arvioitu
kriittisesti.*®

Témén oikeudellisen painoarvon ja diskursiivisen korostumisen vuoksi voi-
kin olla vaikea havaita, ettd oikeus — ennen kaikkea julkisuuslainsdddinto — on
keskeinen mekanismi, jolla valtio (vrt. hallitsija) itsensd nikyviksi tekemisen
asemesta ennen kaikkea sddntelee nakymistddn. Vaikka oikeuskulttuuri olisi
julkisuus- tai ldpindkyvyysmyonteinen,*” kaikki hallitsijan vallankéytto ei suin-
kaan ole néhtévilla. Osaksi syyt ovat rakenteellisia: kaikki vallankaytto ei kerta
kaikkiaan taivu nahtédviksi ikonofilisinkaan keinoin. Osa jd4 ilman jiljittelevad
tai symbolista ilmiasua. Taman lisdksi kaikki hallinnon ikonofilisen ldpindky-
vyyden keskeisin muoto, erilaiset asiakirjat ja niihin sisdltyvit tiedot, eivit tule
yleisojulkisuuden piiriin, vaan ne pidetdén tarkoituksella salassa. Tyypillisimmin
niitd rasittaa jokin salassapitoperuste. **

Nimestddn huolimatta julkisuuslainsdddanté onkin pitkalti juuri salaisuuden
jalapindkymattomyyden hallintaa. Se, miten hallitut voivat tarkkailla hallitsijan
vallankaytt6d, on oikeudellisesti tarkkaan sddnneltyé ja kontrolloitua. Esimer-
kiksi Suomen perustuslain (731/1999) 12.2 §:n mukaan jokaisella on oikeus
saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta (korostus tdssd), ei titen mista
asiakirjasta hyvansa. Jokin asiakirja ensin luokitellaan julkiseksi, jotta siitd tiedon
saaminen olisi mahdollista.

Hallinnasta voidaan oikeudellisin mekanismein antaa tietynlainen kuva; hal-
litut eivit aina edes tiedd, mité eivit tied4 (ns. syvit salaisuudet; deep secrecy).”

45. Ida Koivisto, Thinking inside the Box. The Promise and Boundaries of Transparency in Auto-
mated Decision-Making. Academy of European Law working papers. 2020/01.

46. Ks. esim. Deirdre Curtin — Péivi Leino-Sandberg, In Search of Transparency for EU Law-
Making: Trilogues on the Cusp of Dawn. Common Market Law Review 54(6) 2017, s. 1673
1712.

47. Olli Midenpéi, Julkisuus oikeuskulttuurin perustekijand. Lakimies 7-8/2015.

48. Suomessa julkisuuslaissa (laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta, 621/1999) on 35 salassa-
pitoperustetta, joiden lisiksi asiakirjan julkisuutta tai salassapitoa joudutaan usein pohtimaan
julkisuus- ja salassapito-olettamien ja ns. vahinkoedellytyslausekkeiden kautta.

49. David Pozen, Deep Secrecy. Stanford Law Review 62(2) 2010.
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Toisin sanoen vain tietynlainen vallankaytto tulee hallittujen valvonnan ja demo-
kraattisen rationaliteetin piiriin. T4std huolimatta asianosaisella voi olla oikeus
saada tieto myos ei-julkisesta asiakirjasta. Tdmd tekee ldpindkyvyyden ihanteen
hallinnollisesta rationaliteetista demokraattista rationaliteettia laajemman. Hal-
litulla on oikeus suurempaan lapindkyvyyteen, kun hén on henkilokohtaisesti
vallankéyton kohde tai muutoin sen vaikutusten piirissa.

On kuitenkin huomattava, ettd paradoksi, jota aikaisemmin kutsuin nimelld
totuus-hyviksyttiavyysvaihtokauppa, on lisnd my6s oikeuden maailmassa. Siiné
mairin kun hallitsija itse - julkisuuslainsddddnnon kisikirjoitusta noudattamalla
- hallitsee omaa nakymistddn, voidaan olettaa, ettd ainakin edellytyksid lapindky-
vyyden hyviksyttavyyttd luovalle vaikutukselle on olemassa. Hallitsija paljastaa
toiminnastaan seikkoja demokraattisesti sdddetyn lain ohjaamana.” Téten se
mahdollistaa oman demokraattisen valvottavuutensa tai pyrkii vakuuttamaan
hallitun siit3, ettd vallankéytolle on ollut hyviksyttavid perusteita.

Kuitenkin my6s lapindkyvyyden kielteinen merkitys voidaan paikantaa
oikeuden piirissd; myos oikeuden siddntelemédnd myonteinen lapinidkyvyys on
kontrolloitua. Niinp4 jos salassa pidettivit tai keskeneriiset asiakirjat vuotavat
hallitsijasta riippumattomasti yleison tietoisuuteen, on oletettava, ettei hyvaksyt-
tavyys lisdanny, vaikka enemman ldpinakyvyyttd — vihemman vaikutelmanhal-
linnan avulla suodatettua totuutta — olisikin saatavilla. > Téllaisten tietovuotojen
merKkitys voi olla valtava, kuten esimerkiksi Julian Assangen, Edward Snowdenin
ja Chelsea Manningin tapaukset osoittavat.>

4. Lapindkyvyys globaalina normina?

4.1. Hallinto-oikeus globaalin hallinnan ihanteena

Kuten artikkelin otsikossa lupasin, aikeenani on myos tarkastella sitd, miten
lapindkyvyydestd on tulossa - tai jo tullut — globaali normi. Sen vaikutuspiiri on
laajentunut valtion kontekstista ja puhtaasti oikeudellisesta ymmartdmistavasta.

50. Vrt. Mark Fenster (Transparency in Search of a Theory. European Journal of Social Theory
18(2) 2015, s. 150-167, 150) ldhestyy lipindkyvyyttd kommunikaation nikékulmasta.

51. Esimerkiksi Viestikoekeskusta koskeva tietovuoto toimii tdstd havainnollisena esimerkkina.
Helsingin Sanomat: Salaisuus kallion uumenissa - juuri kukaan ei tiedd, mita tekee Puolus-
tusvoimien Viestikoekeskus, mutta nyt HS:n saamat asiakirjat avaavat mysteerin. 16.12.2017;
David Pozen, Leaky Leviathan, Why the government condemns and condones unlawful dis-
closure of information. Harvard Law Review 127(512) 2013, s. 512-635, 521.

52. Vrt. Umberto Eco, Not Such Wicked Leaks, s. 15-18 teoksessa Emmanuel Alloa — Dieter Thomi
(eds), Transparency, Society and Subjectivity. Critical Perspectives. Palgrave Macmillan 2018.
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Kuten esitettyd, lapindkyvyyden metafora toimii kielessimme ainakin kahden
perusmekanismin avulla, ihmisten toiminnan hyvaksyttavyyttd lisddvina ja sitd
vihentdvand riippuen siitd, miten kontrolloitua se on. Valtiossa lapindkyvyy-
den hyviksyttavyyttd luova mekanismi on kiintedsti sidoksissa demokraatti-
seen tahdonmuodostukseen ja vallankéyton yksiloihin ulottuvaan oikeutukseen.
Samankaltainen performativiisuuden eli esityksellisyyden toimintamekanismi
luonnehtii kuitenkin lapindkyvyyttd my6s valtiossa tai muussa julkista valtaa
edustavassa organisaatiossa.*

Sen sijaan kansainvilisessd oikeudessa lapinakyvyyden ihanne ei perinteisesti
ole menestynyt. Siind kyse on ollut enemmin kahden- tai monenvilisistd neu-
votteluista, poliittisesti vdrittyneistd kompromisseista, strategisesta valtapelistd
ja myonteisemminkin nahtyna luottamuksellisuuden hengestid. Demokraattinen
valvottavuus ei ole samalla tavalla ollut kansainvilisen oikeuden, jota joskus on
luonnehdittu valtioiden viliseksi yksityisoikeudeksi, ytimessid. Kuitenkin viime
vuosikymmenind asetelma on jossakin maédrin muuttunut. Maailmaa riivaavat
useat ongelmat, joiden luonne on ylikansallinen. Esimerkkeini voidaan mainita
vaikkapa ilmastonmuutos, pakolaisuus, epidemiat tai jarjestdytynyt rikollisuus.
Yhden tai muutamankaan valtion kyky puuttua tillaisiin kysymyksiin on rajal-
linen. Tarvitaan hyvin organisoitua yhteistyota.

Niinpi hallinta on osin karannut kansallisvaltioiden vaikutuspiirista. Kaikkea
ylikansallista vallankayttod ei ole endd pitkddn voinut kutsua kansainviliseksi
oikeudeksi. Etenkin toisen maailmansodan jélkeen uusia vallankayttdjid on il-
maantunut globaalille tasolle. EU on luku sindns4, eikd suinkaan ainoa ylikan-
sallinen ja vaikutusvaltainen toimija. Kansainviliset jarjestot ja kansalaisjérjestot,
erilaiset yksityisista ja julkisista koostuvat hybridivallankéyttajét sekd monikan-
salliset yritykset kdyttavat nykymaailmassa valtaa, joka muistuttaa valtioiden
vallankéyttod kansalaisiinsa. Sitd eivét kuitenkaan rajaa valtioiden rajat, eivatka
titen suoraan kansalliset oikeusjérjestykset, vaan erilaiset intressit ja sdéntely-
kohteensa mukaan jérjestyvit kokonaisuudet. T4td monimutkaista ilmickenttad
kutsutaan suhteellisen vakiintuneesti globaaliksi hallinnaksi.

Globaalia hallintaa luonnehtii korostetusti yksityisen ja julkisen sfddrin se-
koittuminen. Globaali hallinta on vain osin sitovan sddntelyn piirissd. Esimer-
kiksi kansainvilisid jdrjestojé sitoo ennen kaikkea niiden perustamissopimus,
joka joltain osin rinnastuu niiden "valtiosddntoiseen” ulottuvuuteen. Jasenvalti-
oitaan sitovaa sddntely4 ne eivit juurikaan anna. Koska jasenvaltioita sitova pa-
toksenteko on kankeaa, kevyemmit sddntelymekanismit luovat mahdollisuuksia
vaikuttaa. Niinpé vallankidytto globaalissa hallinnassa pohjautuu pitkalti tietoon

53. Vrt. Leopold Ringel, Unpacking the Transparency-Secrecy Nexus. Frontstage and Backstage
Behavior in a Political Party. Organization Studies 40 2019, s. 705-723; Deirdre Curtin, Ac-
countable Independence of the European Central Bank: Seeing the Logics of Transparency.
European Law Journal 23(1-2) 2017, s. 28-44.
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ja sen perusteella tapahtuvaan arviointiin ja arvottamiseen. Indikaattoreilla, ti-
lastoilla, arvojérjestyksilld ja maineella voi olla sellaista sddntelevad vaikutusta,
joka ei suoraan ole seurausta oikeudesta.>* Toinen keino on niin sanottu pehmei
saantely, eli erilaisten suositusten ja eettisten ohjeiden antaminen.

Vaikka globaali hallinta voi olla hyvin monimuotoista, siind on piirteitd hal-
linto-oikeudellisesta vallankaytosté ja paatoksenteosta. Tastd huolimatta hallin-
to-oikeudellinen sédintely ei sido globaalia hallintaa siten kuin valtiossa; ei ole
tahoa, jolla olisi toimivaltaa sdatda tuollaisesta oikeudesta. Vastaavat valvonta-,
muutoksenhaku- ja muut vastuullisuusmekanismit puuttuvat usein. Ei esimer-
kiksi ole globaalia hallintolakia tai globaalia julkisuuslakia - saati sitten globaalia
perustuslakia.

Téstd huolimatta hallinto-oikeudelle perinteisesti ominaiset arvot ja menet-
telyperiaatteet nakyvit kukoistavan globaalia hallintaa analysoivissa ja mallin-
tavissa akateemisissa keskusteluissa.” T4llaisia ovat mm. globaali konstitutiona-
lismi, keskustelu, jossa pohditaan globaalin valtiosddnnén mahdollisuutta®, ja
globaali hallinto-oikeus (global administrative law, GAL*). Globaalissa hallin-
to-oikeudessa pyritddn jisentimiin globaalia hallintaa nimenomaan hallinto-oi-
keuden sanaston ja menettelyllisten periaatteiden avulla.’® Perusoletus on, ettd
periaatteet, jotka ndkyvit oikeuttavan ja suitsivan hallinnollista vallankayttod
valtiossa, voisivat oikeuttaa ja suitsia sitd myos globaalissa hallinnassa. Edelleen
ajatellaan, ettd globaali hallinta on tullut jadddkseen, pidimme siitd tai emme.
Niinpa voisimme ainakin pyrkid ohjaamaan sen toimintaa hyvaksyttiavain ja
ennustettavaan suuntaan.”

54. Vrt. Lawrence Lessig, The Law of the Horse: What Cyberlaw Might Teach. Harvard Law Review
113(2) 1999, s. 501-549.

55. Megan Donaldson - Benedict Kingsbury, The Adoption of Transparency Policies in Global
Governance Institutions: Justifications, Effects, and Implications. Annual Review of Law and
Social Science (9)2013, s. 119-147, 130.

56. Ks. esim. Anne Peters, The Merits of Global Constitutionalism. Indiana Journal of Global Legal
Studies 16(2) 2009, s. 397-411, 397.

57. Benedict Kingsbury - Nico Krisch - Richard Stewart, The Emergence of Global Administrative
Law. 2005, s. 17, s. 28: “In our approach, global administrative law effectively covers all the
rules and procedures that help ensure the accountability of global administration, and it focuses
in particular on administrative structures, on transparency, on participatory elements in the
administrative procedure, on principles of reasoned decision making, and on mechanisms of
review”

58. Ks. esim. Benedict Kingsbury, The Concept of ‘Law’ in Global Administrative Law. The Euro-
pean Journal of International Law 20(1) 2009, s. 23-57; Ming-Sung Kuo, Taming Governance
with Legality — Critical Reflections upon Global Administrative Law as Small-C Global Con-
stitutionalism. New York University Journal of International Law and Politics 44(1) 2011, s.
55-102.

59. Richard Stewart (The Normative Dimensions and Performance of Global Administrative law.
International Journal of Constitutional Law 13(2) 2015, s. 499-506, 500) lukee GAL:n nor-
matiiviselle projektille seuraavia ansioita: “[n]Jormative contributions GAL mechanisms can
make to global administrative governance: improving the effectiveness of regulatory regimes,
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Globaalia hallintaa koskeva akateeminen kenttd on laaja ja monitieteinen, ja
muitakin teorioita ja ldhestymistapoja toki on (esim. indikaattorikeskustelu®,
kansainvilisen oikeuden sirpaloitumiskeskustelu®, keskustelu transanationaa-
lista tai globaalista oikeudesta®?). Téstd huolimatta kiinnostavaa - ja timén ar-
tikkelin kannalta merkityksellistd — on se, miten juuri lapinakyvyyden vaatimus
painottuu ndissé julkisoikeutta mallinaan pitévissd teorioissa. Sitd pidetddn kes-
keisend osana hyvia hallintaa (good governance).** Miten ja miksi lapinakyvyyttd
tarvitaan globaalissa hallinnassa? Onhan sen vallankéiyttorakenne on osin eri-
lainen kuin valtiossa, eikd yksiloilld ole demokraattisen rationaliteetin mukaista
mahdollisuutta vaihtaa vallankayttdjaa, jos se ei miellyta.

Kun valtiossa esitetysti ldpindkyvyyden ihanne on kytkoksissd keskusvallan
demokraattiseen valvottavuuteen ja hallinnollisen vallankdyton oikeutettavuu-
teen, globaalilla tasolla tuo demokraattinen ulottuvuus puuttuu. Ei ole globaalia
‘demosta; joka voisi kiyttdd valtaansa globaaleissa vaaleissa. Toki demokratiasta
voidaan puhua, ja demokratian kisitettd voidaan tulkita sellaisilla tavoilla, jotka
eivit perustu selvisti edustuksellisuuden ajatukseen. Demokratiapuute onkin
hyvin tunnistettu ongelma esimerkiksi EU:ssa. Voiko lapindkyvyys ratkaista on-
gelman? Palaan kysymykseen jaljempana.

4.2. Lapinakyvyyskddnne globaalissa hallinnassa

Hallinto-oikeudellisten periaatteiden kulkeutuminen globaalia hallintaa koske-
viin keskusteluihin ei ole yksin teoreettinen tai akateeminen ilmi6. Sen liséksi on
havaittavissa kehitys, jossa monet mainitut toimijat ovat oma-aloitteisesti omak-
suneet téllaisia periaatteista toimintansa tueksi ja oikeutukseksi.** Onpa jopa

>

puhuttu "ldpindkyvyyskadnteestd”.* Tamin kehityksen voi otaksua perustelleen
globaalia hallinto-oikeutta akateemisena keskusteluna alun alkaenkin. Toiselta

thereby increasing social welfare and providing other benefits; promoting more public regard-
ing decisions; securing rights; and promoting democracy”

60. Ks. esim. Kevin Davis — Angelina Fisher — Benedict Kingsbury — Sally Engle Merry (eds), Gov-
ernance by Indicators: Global Power through Quantification and Rankings. Oxford University
Press 2012.

61. Ks. Andreas Fischer-Lescano - Gunther Teubner, Regime-Collisions: The Vain Search for Legal
Unity in the Fragmentation of Global Law. Michigan Journal of International Law 25(4) 2004,
s. 999-1046.

62. Ks. esim. Neil Walker, Intimations of Global Law. Cambridge University Press, 2015.

63. Ks. Koivisto 2011, s. 279-83.

64. Anne Peters, Towards Transparency as a Global Norm, s. 534-607 teoksessa Andrea Bianchi
- Anne Peters (eds), Transparency in International Law. Cambridge University Press 2013, s.
599. Lista organisaatioista ks. Donaldson — Kingsbury 2013, s. 119-147.

65. Aarti Gupta, Transparency Under Scrutiny: Information Disclosure in Global Environmental
Governance. Global Environmental Politics 8(2) 2008, s. 1-7.
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puolen tuo teoreettinen keskustelu - joka on osittain luonteeltaan normatiivista
- voi osaltaan edesauttaa tatd kehitysta.

Myos tdssd kiytdinnon kehityksessd, joissa hallinto-oikeuden periaatteita
sovelletaan globaalissa hallinnassa, etenkin ldpindkyvyyden ihanne koros-
tuu. Hyva esimerkki tdstd on Kansainvilinen valuuttarahasto (International
Monetary Fund, IMF). Vuodesta 2009 se on painottanut, ettid lipindkyvyyden
ihanne on rahaston “uusi normi”. Sitd ennen se hahmotti ennemmin roolinsa
jasenvaltioidensa finanssipoliittisena “luotettuna neuvonantajana’, missd omi-
naisuudessa sen toimintaa on ennemmin luonnehtinut luottamuksellisuuden
periaate. Vaikka IMF:ssd ldpinakyvyys saa sangen monia ilmentymid, tuon moni-
muotoisuuden ja toisinaan suoranaisen epdmaéraisyydenkin muodossa voidaan
havaita vaikutelmanhallintaan liittyvid pyrkimyksiid ja vaikutuksia. ¢

Liséksi IMF:ssd lapinakyvyyden ihanne on kaksinapainen. Jarjesté odottaa
jasenvaltioiltaan ja niiden taloudenpidolta lapinakyvyytta. Ero tulee selvéksi, kun
tarkastelemme valtion suhdetta kansalaisiinsa. Télloin ldpindkyvyys jasentyy
vallankdyton epdsymmetrisyyttd lieventavisti yksityisyyden ja julkisuuden ko-
konaisuutena. Vaikka yksil6t saattavatkin kdytdnnossd — ennen kaikkea nykyi-
sen datavetoisen talouden myotd — olla valtiolle enenevésti ldpindkyvid, heitd
kuitenkin suojelee tihentynyt yksityisyys- ja tietosuojalainsdddianto. Globaalissa
hallinnassa asetelma on toinen. Ei ole selvdd, milla tai kenelld on vallankéyt-
tdasemaan niveltyvd oletusarvoinen velvollisuus lapinakyvyyteen, semminkin,
kun valtiot ovat suvereeneja. Niinpé juuri esimerkiksi IMF:ssé ldpinakyvyyden
my6hempid kerrostumaa on se, ettd jarjesto itse pyrkii olemaan lapindkyva ji-
senvaltioilleen.”” Ennen titd siirtymad sitd moitittiin tekopyhyydestd. Rahasto
itse pysytteli salassa, mutta vaati jasenvaltioiltaan lapindkyvyytta. Toisin sanoen
paine lapindkyvyyteen tuli ulkopuolelta.

Globaalissa hallinnassa erityistapauksen muodostavat sellaiset hybridival-
lankayttajat, joissa on piirteitd sekd yksityisestd ettd julkisesta toiminnasta. On
huomattava, ettd yksityisessd toiminnassa lapindkyvyyden ihannetta ei ole perin-
teisesti painotettu. Voidaan ajatella, ettd yksityisten vilisid suhteita luonnehtivat
ennemmin pyrkimys suojella omia strategisia lahtokohtia, kuten taloudellisia
intressejd. Lahtokohta on ennemmin kilpailullinen kuin yksipuolisen vallan-
kayton. Tosin on todettava, ettd kuluttajan ja monikansallisen yhtién vilinen
suhde voi muistuttaa enemmin julkisen vallan kéytt6d kuin kahden yksityisen
toimijan tasa-arvoista suhdetta.® Joka tapauksessa hybridit, jotka voivat olla seki

66. Ida Koivisto, The IMF and the “Transparency Turn”. Minnesota Journal of International Law
25(2) 2016, s. 381-420.

67. Samoin WTO ja Maailmanpankki, ks. Peters 2013, s. 557-558.

68. Esim. Facebook on perustanut “tuomioistuimen” erimielisyyksien ratkaisemiseksi. Ks. kriitti-
sesti Marta Maroni, Some reflections on the announced Facebook Oversight Board. 17.10.2019,
https://cmpf.eui.eu/some-reflections-on-the-announced-facebook-oversight-board/. (vierailtu
26.4.2021)
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yksityisen ettd julkisen yhteenliittymié, ovat omiaan himartdmaén vallankayton
muotoja ja kohdistumista.

Esimerkkind voidaan mainita kaivosteollisuuden lapindkyvyysaloite The Ext-
ractive Industries Transparency Initiative (EITI). Sen tavoitteena on “globaalin
standardin” (vrt. edelld pehmed sdéntely) luominen markkinoille. Sen tarkoitus
on: “[t]o promote the open and accountable management of oil, gas and mineral
resources” EITI ei ole yksinomaan julkiseksi tai yksityiseksi luokittuva, vaan
erddnlainen sisillolliseen vetovoimaan perustuva yhteenliittymé. Kuten sen
verkkosivulla todetaan: “In each of the 52 implementing countries, the EITI is
supported by a coalition of government, companies, and civil society.” © Kuitenkin
juuri lapindkyvyys on aloitteen keskeinen padmaara. Lapinakyvyyttd oletetaan
niin julkisilta kuin yksityisiltd toimijoilta, koska ne ovat omasta tahdostaan si-
toutuneet sithen. Lapindkyvyyden rationaliteetista tulee suostutteleva ja vaiku-
tukseltaan hyvettd ilmaiseva.

Téssd ei ole mahdollisuutta esitelld laajemmin globaalin hallinnan toimijoita
ja sitd, miten lapindkyvyyden ihanne on niissd hahmotettu. Voidaan kuitenkin
tehd joitakin yleisid havaintoja. Ensiksikin lapindkyvyyden ihanne globaalissa
hallinnassa ammentaa ennen kaikkea sithen yhdistetystd hyvaksyttavyydestid
kansallisissa — ehké ennen kaikkea eurooppalaisissa? — hallinto-oikeuden dokt-
riineissa. Etenkin globaalin hallinto-oikeuden keskustelu on ollut omiaan levit-
tdmddn sanomaa hallinto-oikeuden periaatteiden jokseenkin teknokraattisesta
hyviksyttavyydestd jonkinlaisena yleisldakkeend. Ajatuksena on, ettd osapuilleen
samat mekanismit voivat oikeuttaa epdsymmetristd vallankéyttod eri asiayhteyk-
sissd. Tami on linjassa tdmén artikkelin luvun 2 havaintojen kanssa.

Toiseksi voidaan havaita, ettd vain lapindkyvyyden hallinnollinen rationa-
liteetti on kdytettavissd globaalissa hallinnassa. Vaikka yksittdiset ihmiset eivit
vilttimittd ole tyypillisimpid globaalin vallankdyton kohteita, lipindkyvyyden
avulla voidaan kuitenkin ainakin osittain oikeuttaa sitd vallankayttod, joka glo-
baalia hallintaa luonnehtii. T4ll6in vaarana kuitenkin on, ettd ldpindkyvyys
kaikkine esitettyine puutteineenkin menettdd sen perustavanlaatuisen demo-
kraattisen pohjavireen. Jos lapindkyvyys pelkistyy sen hallinnolliseen rationa-
liteettiin, lapindkyvyyttd tarvitaan ennen kaikkea oikeuttamaan vallankayttod,
eikd voimaannuttamaan sen kohteita. Agentti ja pddmies ovatkin sama toimija.

Kolmanneksi voidaan havaita, etté lapindkyvyyden ihanne on mahdollisesti
irtautumassa sen vilineellisestd tehtavastd ja muodostumassa arvopdamaaraksi
itsessddn. Sen sijaan ettd lapinakyvyyden avulla voitaisiin demokraattisesti val-
voa vallankayttod (vrt. lapindkyvyyden demokraattinen rationaliteetti), lapi-
ndkyvyys-puhetta voidaan kdyttda tuon demokraattisen mekanismin korvik-
keena. Tdmd on oireellista, silld ldpindkyvyydelld pyritdan paikkaamaan juurikin

69. https://eiti.org/ (vierailtu 26.4.2021).
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mainittua demokratiapuutetta. Télloin pddadytddn kehdmiisen oikeutuksen
darelle. Lapindkyvyytta tarvitaan lapindkyvyyden takia.

Valtion hallinta globaalin hallinnan metaforana tai ihanteena on rakenteelli-
sesti rajallinen. Edelld mainittujen syiden lisdksi - ja taikakésitteiden toiminta-
mekanismia vastaavasti — osin ldpindkyvyyskidnteestd globaalissa hallinnassa voi
olla kyse myos muodista ja erdénlaisesta sosiaalisesta paineesta. Ajan oloon alkaa
muodostua tavaksi, ettd eri toimijat ottavat kantaa omaan lapinakyvyyteensa.
Toisin sanoen taustalla voi olla my6s laajempi kulttuurinen muutos, jonka leimaa
ldpindakymittomyyden institutionaaliseksi paheeksi. Lipinakyvyydestd on tullut
aikaisemman poikkeuksellisuuden asemesta oletusarvoista. Lapindkyvyyden
vaikutelmanhallintaulottuvuuden voi otaksua korostuvan.

5. Johtopddtoksid: heikkoja muutoksen signaaleja?

Téssd artikkelissa olen kuvannut yleispiirteisesti niitd teoreettisia oivalluksiani,
jotka ovat mahdollistaneet lipindkyvyyden ihanteen dekonstruktion. Lisdksi
olen kuvannut sit4, miten ldpindkyvyyden normi on kulkeutunut globaalin hal-
linnankin ihanteeksi osin lapindkyvyyden vallankdyttod oikeuttavien ja oikeu-
dellisten toimintamekanismien innoittamana. Kuten on tullut ilmi, on monia
syitd, miksi lapinakyvyys ideana vetoaa meihin. Samalla meidén on kuitenkin
syytd epdilld, miten tarkasti lapinakyvyyskaytannoilld voidaan tai halutaan repre-
sentoida erilaisten instituutioiden toimintaa. Liioin ei ole selvéd, ettd haluamme
sellaista lapindkyvyyttd kuin ehkéd kuvittelemme haluavamme. Voitaisiin jopa
provokatiivisesti kysy4, haluammeko nimenomaan ldpinakyvyydeksi kutsuttuja
ndkymid ja esityksid totuus-hyviksyttavyysvaihtokaupan hengessa.

Lipindkyvyyden ihanne on osoittautunut seka pysyviksi ettd muuttuvaksi.
Viitidn, ettd sen ytimessd pysyvit esityksellisyyden ja ikonoambivalenssin lahto-
kohdat. Samoin on vaikea kuvitella ldpindkyvyyskaytintoja, jotka eivét perustuisi
totuus-hyviksyttivyysvaihtokauppaan. Paljon kuitenkin riippuu siitd, pysyyko
ihminen lapindkyvyyden arkkitehtina ja mittana. Kuten olen edelld esittédnyt, 14-
pinédkyvyys on piilevdsti ihmiskasvoinen ihanne. Se pyrkii vakuuttamaan ihmiset
valittdiménsa representaation uskottavuudesta inhimillisin keinoin, ihmisyyden
motivoimana.

Digitalisoituvassa yhteiskunnassa kuitenkin on viitteit siitédkin, ettd ihmis-
toimijuuden merkitys on vihenemaissd, kun erilaiset tekoélypohjaiset pdatok-
sentekomallit ja -kdytannot valtaavat alaa inhimilliseltd paatoksenteolta. Samaan
aikaan lapindkyvyyttd korostetaan niissd keskusteluissa ennennakemattomassa
mittakaavassa. Ymmartdmisen ja hyviksymisen tavoitteet ovat monimutkaisissa
automatisoiduissa prosesseissa jatkuvasti uhattuja. Oireellista onkin, ettd tuon
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lapindkyvyyden ihanteen ohessa tai joskus jopa sijasta puhutaan ymmarretta-
vyydesta (understandability, intelligibility) tai selitettivyydesta (explainability,
explicability). Talloin tulee esiin se, ettd ymmértdminen ei valttdmattd seuraa-
kaan nékemisestd - toisin, kuin ldpindkyvyyden ihanne meille lupaa. Emme
todennékoisesti ymmarri esimerkiksi meille paljastettua paitoksentekoalgo-
ritmia ilman selityksid. Kun lapindkyvyys taas ymmarretddn selityksind, koko
ajatus omin silmin nakemisend ilman selityksié vesittyy. Nayttiminen korvautuu
kertomisella. Sekédn ei ole selvid, kuka tai miké pyrkii hallitsemaan vaikutel-
maansa ja esittimédn itsensd myonteisessd valossa.

My®és esitetty globalisaatiokehitys ja siind tapahtunut lapindkyvyyskadnne
ovat omiaan tuomaan lidpindkyvyydelle uskotut tehtavit testiin. Kun ldpinaky-
vyyden demokraattinen rationaliteetti ei ole mahdollinen, tai se on mahdollinen
ainoastaan symbolisesti tulkittuna, mitd jaa jdljelle? Selvastikin hallinnollinen
rationaliteetti; se on instituution keino oikeuttaa vallankiyton kohteelle kaytta-
ménsd valta. Néyttad kuitenkin silté, ettd tdmad ei silti aivan riitd. Tdmén lisdksi
lapindkyvyys on mahdollisesti muotoutumassa jonkinlaiseksi "kevytdemokra-
tiaksi” globaalissa hallinnassa. T4llgin sen peruslupaus olisi tavallaan sama: kun
nden omin silmin, mitd tapahtuu, en tarvitse perusteluja ja selityksid. Tama
kenties luo tuon vallankédyton hyviksyttavyytta. Sitten kytkos demokraattiseen
rationaliteettiin osin murtuu: roolia poliittisena kansalaisena ja huonon vallan-
kayttdjan mahdollisena vaihtajana ei olekaan tarjolla. Néin ollen olisi ainakin
teoriassa yha mahdollista lapindkyvyyskéytintojen avulla ndhdé, mitd vallan-
kayttdja tekee, mutta siihen reagoiminen tehokkaasti ei olisi mahdollista. Lapi-
ndkyvyydesti tulisi arvo sindnsi, ei vilinearvo demokraattiseen vallankéyton
valvontaan.

Jos tarkastelemme ldpindkyvyytté taikakasitteend (ks. edelld), edelld esitetyt
kehitykset mahtuvat hyvin luonnehtimaan lapindkyvyysideaalin muutoksia il-
man, ettd mitddn tapahtuisi termitasolla. Laaja soveltamisala, konsensusviitteet,
muodikkuus ja ennen kaikkea normatiivinen vetovoima eivét sulje helposti ulos
juuri mitdan merkityksié tai vaatimuksia. Lapindkyvyyden hyviksyttavyyslupaus
on vakuuttava ja vakiintunut. Tama lienee myos se syy, miksi lapindkyvyyden
ihanne on voinut globalisoitua ilman oikeudellisia takeita ja selvad liityntda 14-
pindkyvyyden demokraattiseen rationaliteettiin. Thanteen mahdollisesta kriisiy-
tymisestd on vain joitakin viitteistd digitalisaatio- ja tietosuojakontekstissa, jossa
ymmirrettdvyyden ihanne on alkanut tiydentd4 ja joissain tilanteissa korvatakin
lapindkyvyyden ihannetta. Voidaan kuitenkin otaksua, ettd koska nykyisyytta
voidaan luonnehtia periti lapindkyvyyden aikakaudeksi, ndma heikot signaalit
eivit juuri hetkauta lapindkyvyysyhteiskunnan perusteita.
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Why is the ideal of transparency becoming global?

IDA KOIVISTO, LL.D., Associate Professor, University of Helsinki

The article discusses critically the theoretical assumptions which have enabled
transparency to become a global norm. First, the theme is approach conceptually,
from the perspectives of the metaphor of transparency, so-called icono-ambi-
valence, and the performativity of transparency. The author argues that, unlike
what transparency promises, it is in fact characterised by a covert mechanism,
which in the article is called the truth-legitimacy trade-off. Second, the unequal
power relationship is explored as the circumstance which enables transparency
to induce State legitimacy or legitimacy more generally. The author argues that
the legitimating effect of transparency functions through two rationalities in
the State: democratic and administrative rationality. Third, the ways in which
these rationalities translate into law are discussed. Examples are drawn from
the Finnish legal order. Fourth, the author asks what happens to the ideal of
transparency when its habitat is global governance: Is democratic rationality
possible under these circumstances? Fifth and finally, the author presents some
conclusions, arguing that globalisation and digitalisation in particular will cast
doubt on the legitimating effect of transparency.
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Perustuslain tuomioistuinvalvonta Suomessa — ’

vertailevia nikokohtia

Helsingin Sanomissa oli elokuun 2 péiviand (2019) seuraava otsikko: "Unkari
viittad, ettei oikeusvaltiolle ole médritelmdd - Ei pidd paikkaansa, sanoo pro-
fessori”. Jutun tekstistd ilmenee, ettd otsikossa tarkoitettu professori oli Kaarlo
Tuori. ”Totta kai termii saatetaan kéyttad poliittisena kdsitteend, mutta termille
on myos tasméllistd juridista sisdltod.” “Keskeisid asioita ovat muun muassa tuo-
mioistuinten riippumattomuus, mielivaltaisen hallinnollisen vallan estiminen ja
perusoikeuksien kunnioittaminen.” N4illd selkeilld sanoillaan emeritusprofes-
sori ohjasi kotimaisessa mediassa epamaidriisend vellonutta keskustelua oikeille
urille.

Oikeusvaltio, tuomioistuinten riippumattomuus, perustuslain tuomioistuin-
valvonta. Namd kolme asiasanaa voidaan liittdd useisiin Kaarlo Tuorin viime
vuosien artikkeleihin ja puheenvuoroihin. Mainitsen néistd vain muutaman: ”Pe-
rustuslain tuomioistuinvalvonnan ultima ratio -perustelu ja perustuslain 106 $:n
ilmeisyysvaatimus” professori Mikael Hidénin juhlajulkaisussa vuodelta 2009';
“Perustuslakivalvonta ja oikeuden kehittdminen - ylin lainkéytto valtiovallan
kolmijaon rajoilla” Lakimiehessd 2018% "Demokraattisen oikeusvaltion uh-
kakuvia?” Lakimiehessd 2014°. Kansainvilisistd puheenvuoroista voi viitata
esimerkiksi kahteen artikkeliin vuodelta 2016: ”Verfassungsgerichtsbarkeit in

Finnland™ ja ”From Copenhagen to Venice™.

* Outi Suviranta, OTT, dosentti, oikeusneuvos, korkein hallinto-oikeus. Puheenvuoro Suomen
oikeusfilosofisen yhdistyksen professori Kaarlo Tuorin kunniaksi 23.10.2019 jérjestimissa se-
minaarissa Transnationaalinen oikeus ja konstitutionaalinen pluralismi.

1. Kaarlo Tuori, Perustuslain tuomioistuinvalvonnan ultima ratio -perustelu ja perustuslain 106 $:n
ilmeisyysvaatimus, s. 319-335 teoksessa Juhlajulkaisu Mikael Hidén 1939 - 7/12 - 2009. Suo-
malainen Lakimiesyhdistys 2009.

2. Kaarlo Tuori, Perustuslakivalvonta ja oikeuden kehittdiminen - ylin lainkdytté valtiovallan kol-

mijaon rajoilla. Lakimies 1/2018, s. 103-111.

. Kaarlo Tuori, Demokraattisen oikeusvaltion uhkakuvia? Lakimies 1/2014, s. 94-98.

4. Kaarlo Tuori, Verfassungsgerichtsbarkeit in Finnland s. 159-206 teoksessa Armin von Bogdan-
dy - Christoph Grabenwarter — Peter M. Huber (Hrgs.), Handbuch Ius Publicum Europaeum,
Band VI, Verfassungsgerichtsbarkeit in Europa: Institutionen. C.E Miiller 2016.

5. Kaarlo Tuori, From Copenhagen to Venice, s. 225-246, teoksessa Carlos Closa - Dimitry Kochenov
(eds) Reinforcing Rule of Law Oversight in the European Union. Cambridge University Press 2016.
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Oikeusvaltiosta ja oikeusvaltiollisuudesta on viime vuosina keskusteltu vilk-
kaasti. Euroopassa, Euroopan unionissa kiydylld keskustelulla on ollut ajan-
kohtaiset taustasyynsi. Useammassakin Euroopan unionin jisenvaltiossa mer-
kittdvdan asemaan on pédssyt uusia puolueita ja ryhmittymia. Nama sindnsa
demokraattisilla vaaleilla asemiinsa nousseet ovat alkaneet toteuttaa uudistuksia,
joita kriitikot eivit ole pitdneet yhteensopivina demokratian tai oikeusvaltiolli-
suuden perusperiaatteiden tai pelisdantdjen kanssa. Uudistuksilla on esimerkiksi
pyritty eri tavoin heikentdmian ja rajoittamaan vallan kéyttdjien valvontaa ja sii-
hen liittyvéa julkista keskustelua ja sementoimaan saavutettuja valta-asemia, oli
sitten kysymys median toimintaedellytysten kiristdmisestd tai tuomioistuinten
riippumattomuutta uhkaavista uudistuksista. Uudistuksilla on pyritty muutta-
maan vakiintunutta tai vallinnutta vallanjaollista tasapainoa eri valtioelinten
tai - jos mediakin otetaan mukaan - valtiomahtien vililldi. On haluttu puuttua
vallinneeseen, yleensd valtiosdantoiseen “checks and balances” -asetelmaan.

Tamin oikeusvaltiollisuutta koskevan keskustelun yksi tarkeé juonne on kos-
kenut perustuslakien tai valtiosdant6jen kykyé suojautua sellaisilta uudistuksilta
ja muutoksilta, jotka saattavat johtaa oikeusvaltion murentumiseen, autoritaa-
riseen jdrjestelmdidn ja esimerkiksi vaihemmistojen oikeuksien rajoittamiseen.
On kysytty, millaisia suojamekanismeja oikeusjdrjestyksiimme on rakennettu
mahdollisten ei-oikeusvaltiollisten uudistushankkeiden varalta. Ja on pohdittu,
tulisiko ja miten suojamekanismeja joltakin osin vahvistaa. Useissa yhteyksissé
on myds todettu, ettd tdllaiseen pohdintaan ja myds mahdollisesti tarvittaviin
uudistuksiin tulisi ryhtyé ajoissa, rauhallisina aikoina. Poliittisesti turbulentteina
aikoina voi olla jo liian my6hdista.

Oikeusjérjestysté ei-oikeusvaltiollisilta uudistuksilta suojelevina rakenteina
voidaan pitdd esimerkiksi sitd, ettd perustuslain muuttamisesta ei voida paittda
yhté nopeasti ja yhtd helposti kuin tavallisesta lainsdddédnnostd. Perusoikeuksia ja
vahemmistojd suojataan perustuslailla. Tarkeitd ovat vallan keskittymistd estavit
rakenteet ja tuomioistuinten riippumattomuuden turvaaminen. Rakenteet ovat
tuttuja meiddn ja monien muiden valtioiden perustuslaeista ja niiden taustalla
olevasta kehityshistoriasta.

Eri oikeusjérjestyksiin sisdltyvien suojamekanismien riittavyytta ja tehok-
kuutta pohdittaessa tarkedssd asemassa on myds lainsdddannon ja laajemminkin
julkisen vallan kdyton perustuslain mukaisuuden valvonta. Seuraavassa tarkoi-
tukseni onkin tité taustaa vasten ottaa esille joitakin nakokohtia Suomen nor-
mikontrollijarjestelmistd, sen kehityksestd ja erityispiirteistd.
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Kuten tdmaén tilaisuuden osanottajat tietdvit, toisin kuin Suomessa monissa
muissa maissa lakien perustuslainmukaisuuden valvonta on annettu erityisen
perustuslakituomioistuimen tehtéviksi. Jarjestelmat ovat erilaisia. Perustuslaki-
tuomioistuin arvioi esimerkiksi parlamentissa vihemmistoon jaaneen ryhmitty-
mén tai jonkin toisen valtioelimen aloitteesta, onko parlamentissa jo hyviksyttya
lakia pidettivd yhteensopivana perustuslain kanssa. Perustuslakituomioistuin
harjoittaa tilloin abstraktia jalkikdteistd valvontaa. Mahdollista on my®6s, ettd
tuomioistuimet saattavat perustuslakituomioistuimen arvioitavaksi, onko kysy-
myksen esittdvissd tuomioistuimessa kasiteltavina olevassa asiassa esilld konk-
reettinen normiristiriita perustuslain ja tavallisen lain vililld. Mahdollista voi
my0s olla, ettd yksityishenkilotkin voivat saattaa perustuslakituomioistuimen
arvioitavaksi konkreettisia tilanteita, joissa katsovat perusoikeuksiaan loukatun.

Viime kesdn (2019) oikeusvaltiollisessa Unkari — Suomi -maaottelussa oli
kysymys myos perustuslakituomioistuimista. Hufvudstadsbladetin pagkirjoituk-
sessa elokuun 11 péivand kerrottiin, ettd padministeri Viktor Orbdnin mukaan
unkarilaisten on vaikeaa pidittdd nauruaan, kun suomalaiset arvostelevat oike-
usvaltiokehitystd Unkarissa. Eihdn Suomessa ole edes perustuslakituomioistuinta
ja tasavallan presidentti nimittdd tuomarit. Esilld taisi olla myds Suomen Akate-
mian asema opetus- ja kulttuuriministerion alaisena virastona.

Mainitussa Hufvudstadsbladetin péakirjoituksessa huomioni kiinnittyi ta-
paan, jolla toimittaja ikddn kuin Suomen puolesta vastasi Orbanin perustuslaki-
tuomioistuimen puutetta koskevaan arvosteluun. Toimittaja totesi, ettd se, ettei
Suomessa ole perustuslakituomioistuinta ”ju beror p4 att lagarnas grundlagsen-
lighet granskas redan i riksdagen, innan de godkdnns”.

En pidé lainkaan pulmattomana sit4, ettd kokenut toimittaja tassd yhteydessé
ottaa esille vain perustuslakivaliokunnan harjoittaman abstraktin ennakkoval-
vonnan ja jittdd tdysin mainitsematta ja huomiotta tuomioistuinten velvollisuu-
den perustuslain 106 §:n mukaiseen konkreettiseen jalkikateiskontrolliin: ”Jos
tuomioistuimen kisiteltdvdand olevassa asiassa lain sddnnoksen soveltaminen
olisi ilmeisessd ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava
etusija perustuslain sdannokselle” Piddn vuoden 2000 perustuslakiuudistusta ja
perustuslain 106 §:n sddnnostd, jolla tuomioistuimille selkedsti annettiin tehtdvi
valvoa my6s eduskuntalakien yhteensopivuutta perustuslain kanssa, erittdin tér-
kedni osana myos niitd rakenteita, joilla Suomen oikeusjérjestyksen oikeusvalti-
ollisuutta suojataan. Jos meill4 ei olisi perustuslain 106 §:n sddnnostd, Orbanin
huomautukset perustuslakituomioistuimen puutteesta olisi huomattavasti han-
kalampaa sivuuttaa olankohautuksella tai yleisemmin selittda jarjestelmadmme
mannereurooppalaisille kollegoille.

359



Outi Suviranta

Milté lakien perustuslainmukaisuuden valvontaa koskeva jarjestelmdamme ja
tuomioistuinten asema siind sitten ndytti mannereurooppalaisten juristien silmin
ennen vuoden 2000 perustuslakia? Tai miltd aiempi jarjestelmdamme néyttdisi
Euroopassa nyt (syksylld 2019) kéytavin oikeusvaltiokeskustelun ldhtokohdista?

Huomio kiinnittyisi luultavasti ennen muuta juuri tuomioistuinten rooliin
lakien perustuslainmukaisuuden valvonnassa, tai oikeastaan siihen, ettei tuo-
mioistuimilla ollut tdssd mitddn roolia. Perustuslain sddtdmiseen johtaneessa
hallituksen esityksessd (HE 1/1998 vp) todetaan perustuslain 106 §:n yksityis-
kohtaisissa perusteluissa, ettd sddnnos merkitsisi periaatteellista muutosta ny-
kyiseen tilanteeseen, jossa tuomioistuimilla ei ole vallitsevan tulkinnan mukaan
katsottu olevan oikeutta jattdd soveltamatta eduskunnan siadtamaa lakia silld
perusteella, ettd laki olisi ristiriidassa perustuslain kanssa. Hallituksen esityksessi
viitataan edelleen siihen, ettd kansainvilisessd vertailussa suomalainen jérjes-
telméd on poikkeuksellinen. "Esimerkiksi muissa Euroopan maissa on yleensi
joko yleisilld tuomioistuimilla tai erityiselld valtiosddntotuomioistuimella oikeus
tutkia myds lakien perustuslainmukaisuutta”

Téssd yhteydessd en malta olla muistelematta omia aikojani Gottingenissd ja
Heidelbergissa 1980- ja 1990-lukujen taitteessa ja 1990-luvun alkupuolella, siis
ennen meidédn perusoikeusuudistustamme vuonna 1995 ja ennen vuoden 2000
perustuslakia. Sain useampia kertoja kertoa saksalaisille opiskelijoille ja nuorille
tutkijoille Suomen oikeusjérjestyksestd ja sen erityispiirteistd. Heiddn oli vaikeaa
ymmartad, ettd Suomessa tuomioistuimilla ei ylipaatdan ollut toimivaltaa valvoa
eduskuntalakien perustuslainmukaisuutta. Yritin parhaani mukaan puolustaa
jarjestelmddamme. Puhuin demokratiaperiaatteesta ja eduskunnasta ylimpana
valtioelimend. Pyrin vakuuttamaan keskustelukumppanini siitd, ettd on hyva,
ettd juuri eduskunta ja sen perustuslakivaliokunta paittivit perustuslain avoin-
ten sddnnosten tulkinnasta ja soveltamisesta. Niillihdn on demokraattinen legiti-
maatiokin, toisin kuin tuomioistuimilla. — Kun nyt muistelen noita keskusteluja,
en ihmettele sitd, ettéd aika usein sain kuulla oikeusvaltion kulmakivistd ja oike-
usvaltioperiaatteesta. Kotona Suomessa oikeustieteen opiskelija ei 1980-luvun
alussa juuri ollut torménnyt kisitteisiin oikeusvaltio ja oikeusvaltioperiaate, sen
enempdi luennoilla kuin oppikirjoissakaan. Kaarlo Tuori oli tietysti kirjoittanut
vuonna 1981 Oikeus-lehdessé julkaistun artikkelin Oikeusvaltiokasitteestd ja
sen historiasta®, mutta kisite ei kuulunut opiskelijoiden tyokalupakkiin, kuten
Saksassa.

6. Kaarlo Tuori, Oikeusvaltiokasitteesti ja sen historiasta. Oikeus 3/1981, s. 194-216.
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Perustuslain 106 §:d4n sisdltyy meilld edelleen vaatimus siit4, ettd lain sdannok-
sen tulee olla ilmeisessd ristiriidassa perustuslain kanssa ennen kuin tuomioistui-
men tulee antaa etusija perustuslaille. Tdma ilmeisyysvaatimus on heriattinyt pal-
jon keskustelua. Mainitsen nyt vain jo alussa viittaamani Kaarlo Tuorin artikkelin
Hidénin juhlakirjassa ja Mikael Hidénin selvityksen perustuslain toimivuudesta
ja mahdollisista tarkistamistarpeista tdltd vuodelta (2019).” Ruotsissahan ilmei-
syysvaatimuksesta on luovuttu vuoden 2010 perustuslain muutosten yhteydessa.

Olen asemoinut itseni tdssi keskustelussa aivan viime aikoihin asti aika vah-
vasti ilmeisyysvaatimuksen kannattajiin, vaikka oikeusvaltion suojarakenteiden
nékokulmasta pidan perustuslain 106 §:114 tuomioistuimille annettua toimivaltaa
tutkia yksittdisen oikeustapauksen ratkaisemisen yhteydessi lakien perustuslain-
mukaisuutta erittdin tirkednd. Minusta perustuslakiin kirjattu ilmeisyysvaati-
mus on hienolla tavalla osaltaan ilmentanyt sité, ettd perustuslakivaliokuntaa
on edelleen pidettivid perustuslain keskeisend auktoritatiivisena tulkitsijana ja
ettd juuri perustuslakivaliokunnan tulisi tulkinnoillaan ajanmukaisesti kehit-
tda perustuslakia. Ilmeisyysvaatimuksella on hyvin painotettu vallanjakoa tai
toimivaltatasapainoa eduskunnan ja tuomioistuinten vililld. Ainakin ruotsa-
laiset puhuisivat tdssd kansansuvereniteetin periaatteesta kaiken julkisen vallan
kéyton lahtokohtana. Ilmeisyysvaatimus tuo hyvin esille, miten tuomioistuinten
on syytd asennoitua tehtavainsi tutkiessaan mahdollista ristiriitaa perustuslain
ja tavallisen lain vililla. Keskeistd on itserajoitus, “judicial self-restraint”.

Ilmeisyysvaatimuksen tarkasteleminen oikeusvaltion suojarakenteiden nako-
kulmasta on nyt kuitenkin jossakin miaérin horjuttanut uskoani ilmeisyysvaati-
muksen “siunauksellisuuteen”

Perustuslain sddtimiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE 1/1998 vp,
s. 164) mukaan ilmeisyysvaatimus edellyttdd, etté ristiriita on selvi ja riidaton.
Tdmain jalkeen todetaan seuraavaa: "Ristiriidan ilmeisyyttd arvioitaessa on otet-
tava huomioon lakien perustuslainmukaisuuden ennakkovalvonta ja erityisesti
perustuslakivaliokunnan asema tdssd valvonnassa. Sdannoksen tarkoituksena
ei ole heikentdd perustuslakivaliokunnan johtavaa asemaa lakien perustuslain
mukaisuuden ennakkovalvonnassa, eikd luoda perustuslakivaliokunnan ja tuo-
mioistuinten vilille kilpailuasetelmaa. Siten on selvi3, ettei lain soveltamisen ja
perustuslain ristiriitaa voida pitda sdannoksen tarkoittamassa mielessd ilmeisend,
jos perustuslakivaliokunta on ottanut sithen kantaa lain sddtdmisvaiheessa ja
katsonut, ettei ristiriitaa ole olemassa. Jos nimittdin perustuslakivaliokunta on

7. Mikael Hidén, Selvitys perustuslain toimivuudesta ja mahdollisista tarkistamistarpeista. Oi-
keusministerion julkaisuja. Selvityksii ja ohjeita 2019:22.
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perustellusti asettunut tietylle kannalle perustuslain tulkinnassa, ei vastakkaista
kantaa voida pitdd edelld esitetylld tavalla selvdnd ja riidattomana.”

Perustuslakivaliokunnan hallituksen esityksestd antamassa mietinnossd nay-
tetddn vield erityisesti korostettavan perustuslakivaliokunnan ennakkovalvon-
nassaan esittdmien kannanottojen merkitysté ristiriidan ilmeisyytté arvioitaessa.
”Jos valiokunta on till6in todennut lain perustuslainmukaisuuden, ei vastak-
kaista kantaa voida pitdd tarkoitetulla tavalla selvdna ja riidattomana siltd osin
kuin valiokunta on arvioinut tuomioistuimen kisiteltavana olevassa yksittdista-
pauksessa esilld olevan kaltaista tulkintatilannetta” (PeVM 10/1998 vp, s. 31.)

Olen jadanyt pohtimaan, rajoittaako ilmeisyysvaatimus luettuna yhdessa edelld
selostettujen esitdissd esitettyjen kannanottojen kanssa litkaa tuomioistuinten
mahdollisuutta suojata Suomen oikeusvaltiollista oikeusjérjestystd tarvittaessa
perustuslakivaliokunnan kannanottojenkin yhteydessa.

Talld hetkelld tarve sille, ettd oikeusvaltiollista oikeusjdrjestysté tulisi suojata
perustuslakivaliokunnan kannanotoilta, vaikuttaa kaukaiselta tai lihes mahdot-
tomalta. Eri yhteyksissd on minusta hyvilla syylld ja perustellusti todettu, ettd
Suomen jdrjestelmi, jossa lakien perustuslainmukaisuuden ennakkovalvonta on
annettu eduskunnan perustuslakivaliokunnan tehtaviksi, on toiminut kaiken
kaikkiaan hyvin.

Perustuslakivaliokunta koostuu kuitenkin kansanedustajista, ja valiokunnan
kokoonpano heijastaa eduskunnan poliittisia valtasuhteita. Minusta voi kysy4,
voimmeko olla varmoja, ettd valiokunta ei poliittisesti turbulentteina aikoina
voisi saada kokoonpanoa, joka olisi ainakin joissakin yksittéisissd poliittisia in-
tohimoja herdttavissa kysymyksissd valmis pitimdén perustuslain ja Suomen
kansainvilisten ihmisoikeussitoumusten kannalta pulmattomana uudistuksia,
joita objektiivisemmin arvioiden olisi vaikeaa piti télld tavoin ongelmattomina.
Sitoisiko ilmeisyysvaatimus téllaisessa tilanteessa tuomioistuimen kidet ja estdi-
siko se tuomioistuinta jattdmasté selvisti perustuslain ja ihmisoikeussopimusten
vastaisena pitdimansi lain sddnnoksen soveltamatta?

Meilld tavanomaisen, lain esit6itd painottavan tulkinnan omaksuminen voisi
johtaa tdllaiseen perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta ongelmalli-
seen lopputulokseen.

Toisaalta piddn hyvin mahdollisena, todennikdisenékin, ettd tuomioistuin,
ainakin ylimmaén asteen tuomioistuin, téllaisessa kuvitteellisessa tilanteessa 16y-
tdisi keinot, joilla varmistaa oman ratkaisutoiminnan yhteensopivuus perustus-
lain ja ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Saatettaisiin katsoa, ettei perustuslaki-
valiokunta ole voinut asettua omaksumalleen kannalle perustuslain tulkinnassa
perustuslain sddtdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessi tarkoitetulla tavalla
perustellusti, ruotsinkielisen tekstin mukaan med goda grunder. Oman kannan
tueksi saatettaisiin tuoda esille my6s muiden eurooppalaisten lainkéyttoelinten
samaa kysymystéd koskevia ratkaisuja tai esimerkiksi Venetsian komission kaltais-
ten arvovaltaisten eurooppalaisten toimijoiden kannanottoja. Jos esilld olevalla
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kysymykselld olisi yhteyksid Euroopan unionin oikeuteen, my6s mahdollisuus
ennakkoratkaisun pyytdmiseen Euroopan unionin tuomioistuimelta saattaisi
toimia suojarakenteena kansallisen oikeusjdrjestyksen oikeusvaltiollisuuden
toteuttamiselle.

Seurasin viime viikolla (lokakuussa 2019) ty6huoneessani tdalla Helsingissad
muiden tyotehtdvien lomassa ERA:n, Europdische Rechtsakademin Brysselissé
jarjestettyd juhlaseminaaria "European Law Protecting our Common Values”
Tilaisuutta oli mahdollista seurata livestreamattuna. Seminaarin aihepiirit liit-
tyivit oikeusvaltiollisuuteen ja muun ohella siihen, milloin, miten ja millaisilla
oikeudellisilla vilineilld tai tyokaluilla ajankohtaisiin eurooppalaisten arvojen
uhkiin tulisi tai voitaisiin vastata. Professori Armin von Bogdandy esitti omassa,
ainakin minulle vaikeassa, mutta inspiroivassa luennossaan myds kysymyksen
siitd, tulisiko unionin arvoja ylipddtadn ldhted oikeudellisin keinoin puolusta-
maan. Hinen vastauksensa tdhdn kysymykseen oli myonteinen, ja perusteluja
oli kolme: 1. EU:n itseymmirrys liberaalis-demokraattisena rauhan projektina;
2. EU:n mandaatti suojella kaikkia ihmisid Euroopan oikeusalueella, myos ja-
senvaltioiden kansalaisia heiddn omia hallituksiaan vastaan; ja 3. keskindisen
luottamuksen periaate.®

Verfassungsblogin toimittaja Maximilian Steinbeis toi keskustelussa puoles-
taan esille, jos ymmarsin hdnté oikein, miten haavoittuvainen myos esimerkiksi
Saksan perustuslakituomioistuin voisi olla. Tuomioistuimeen voitaisiin ilmeisesti
aika helposti esimerkiksi perustaa kolmas kamari, antaa tyonjaossa sille kriittiset
tehtdvit ja nimetd sinne sopivat jasenet.’

Halusin nyt erikseen mainita tuon seminaarin, koska olen tdssd esityksessd
kayttanyt ideoita, jotka kumpuavat sen annista.

Lopuksi haluan vield kiittda toista oikeustieteilijdd, joka myds on tuottanut
runsaasti tekstejd, jotka ovat usein olleet minulle vaikeita, mutta samalla inspiroi-
via. 1980-luvun loppupuolella aloittelevana jatko-opiskelijana olen muun muassa
kayttanyt lukemattomia tunteja Kaarlo Tuorin véitoskirjan ja sen johdantokirjan

8. Ks. myos Armin von Bogdandy, Principles and Challenges of a European Doctrine of Systemic
Deficiencies (August 2, 2019). Max Planck Institute for Comparative Public Law & International
Law (MPIL) Research Paper No. 2019-14. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3431303
or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3431303

9. Ks. Maximilian Steinbeis, Ein Volkskanzler. VerfBlog 2019/9/09, https://verfassungsblog.de/
ein-volkskanzler/
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parissa.'® Ei ollut helppoa, enka kylld pystyisi endd edes kertomaan, mitéd opin.
Luultavasti oppi oli vdhintddn yhtd paljon oikeudellisen ajattelun rakenteita kuin
substanssitietoa. Kiitos siitd.

Jalkikirjoitus (syksyltd 2019). Seminaarissa kdaydyn keskustelun takia haluan
vield erikseen korostaan, ettd en ajattele, ettd oikeusjirjestyksemme olisi erityi-
sen haavoittuvainen juuri ilmeisyysvaatimuksen takia tai ettd sen poistaminen
erinomaisella tavalla antaisi suojaa ei-oikeusvaltiollisia muutoksia vastaan. Ilmei-
syysvaatimukseen liittyvit selostamani perustelutekstit ovat minusta kuitenkin
hyvid esimerkki siitd, millaisiin oikeuden “tuorilaisen” pintatason seikkoihin on
hyvé kiinnittda huomiota, kun tarkastelemme oikeusvaltiollisen oikeusjdrjes-
tyksen suojarakenteita ja mahdollista tarvetta vahvistaa niitd. — Oikeusvaltion
suojan kannalta varmasti paljon tirkeimpid ovat Tuorin eri yhteyksissd esilld
pitdmét esimerkiksi perustuslakivaliokunnan asemaan, arvostukseen ja toimin-
taedellytyksiin liittyvit seikat. Oikeusjarjestyksemme “syvikulttuuria” on oikeu-
dellisilla kdytidnnoilld suojattava ja vahvistettava, ei rapautettava.

Armin von Bogdandyn ERA:n seminaarissa esittima nayttdisi minusta voi-
van tarjota ty6kaluja my6s tuomioistuinten aseman jasentdamiselle lakien perus-
tuslainmukaisuuden tutkimisessa perustuslain 106 §:n perusteella. Jos ymmar-
sin hantd oikein, han hahmotteli rakenteellista eroa yhtailta Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 7 artiklassa tarkoitettujen arvojen ja sellaisten
perustuslaillisten periaatteiden vililld, joita siséltyy esimerkiksi Saksan perus-
tuslakiin. Saksan perustuslain perustuslaillisista periaatteista johdetaan valtio-
saantotuomioistuimen oikeuskéytanndssi varsin yksityiskohtaisiakin valtioséén-
toisid vaatimuksia oikeusjdrjestelmén sisillolle. Sen sijaan Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 7 artiklan arvoista ndytettiisiin johdettavan
vain ddrirajoja, “red lines”, sille, mitd ei voida pitad oikeudellisesti hyviksytta-
vind. Télld ajattelulla vaikuttaisi minusta olevan yhtymékohtia Tuorin Hidénin
juhlajulkaisussa esittdmén ultima ratio -ajattelun kanssa.

Oikeusvaltiollisuutta ja sen uhkia Euroopassa koskeva keskustelu on tarkealld
tavalla nostanut esille oikeudellisten ja oikeusvertailevien argumenttien litkku-
vuuden Euroopan oikeusalueella. Jouduttaessa arvioimaan sitd, mité ei ei-oike-
usvaltiollisena voida hyviksyd, merkitystd voi olla eri eurooppalaisten tuomio-
istuinten ja muiden arvovaltaisten oikeudellisten toimijoiden samansuuntaisilla
kannanotoilla. Euroopan integraatiokehitys voi ndin olla vahvistamassa oikeus-
valtiollisuuden suojaa eri Euroopan maissa, myos meilld.

10. Kaarlo Tuori, Valtionhallinnon sivuelinorganisaatiosta 1 ja 2. Suomalainen Lakimiesyhdistys
1983.
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HAKUSANAT: asunnottomuus, asuinpaikan vaihdokset, uusintarikollisuus, vangit,
vankeusrangaistus

1. Johdanto

Vapautuvien vankien asunnottomuutta pidetdin, paitsi merkittavina sosiaali-
sen integraation esteend ja huono-osaisuuden ilmenemismuotona, myos uusin-
tarikollisuuden riskié lisddvéind tekijina. Suomalaisten vankien terveydentila,
tyomarkkina-asema ja sosiaaliset olot tiedetdédn aikaisempien tutkimusten pe-
rusteella huomattavasti muuta viestod heikommiksi.' Rikosseuraamuslaitoksen
keskeisend tavoitteena on tukea vankien integroitumista yhteiskuntaan vapau-
tumisen jilkeen. Asuminen ja vapautumisen jilkeinen liikkuvuus on tiedostettu
kriminaalipolitiikan ongelmapisteiksi. Ndist4 ei kuitenkaan ole, yllattavaa kylld,
tuoretta kotimaista tutkimustietoa eikd tutkimustilan systemaattista koontia.
Téamad artikkeli on osa tutkimushanketta, jonka tavoitteena oli koostaa kansain-
vilinen tieto vankien asunnottomuuden vaikutuksista ja asunnottomuuden
torjunnan vaikuttavuudesta. Hankkeeseen kuului toisena osana suomalainen
rekisteritutkimus vankien asunnottomuudesta, joka on julkaistu tdssd Laki-
mies-lehden numerossa’.

Martti Lehti T, OTT, yliopistotutkija, Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti, Helsingin yli-

opisto; Janne Kivivuori, VTT, professori, Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti, Helsingin

yliopisto; Anna Raeste, VTK, tutkimusavustaja, Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti,

Helsingin yliopisto; Mikko Aaltonen, VT'T, professori, Itd-Suomen yliopisto; Sasu Tyni, YTM,

erikoistutkija, Rikosseuraamuslaitos. Tutkimus on tehty Rikosseuraamuslaitoksen (8/291/2018)

ja Helsingin yliopiston rahoittamana.

1. Janne Kivivuori - Henrik Linderborg, Lyhytaikaisvanki. Tutkimus lyhytaikaisvankien elinolois-
ta, eldmankulusta ja rikollisuudesta. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 248/2009;
Matti Joukamaa - tydryhmd, Rikosseuraamusasiakkaiden terveys, tyokyky ja hoidon tarve.
Perustulosraportti. Rikosseuraamuslaitoksen julkaisuja 1/2010.

2. Mikko Aaltonen - Janne Kivivuori — Sasu Tyni — Martti Lehti — Miialiila Virtanen, Vapautu-

neiden vankien asunnottomuus: kehitys, taustatekijét ja yhteys uusintarikollisuuteen. Lakimies

3-4/2021, s. 412-438.
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Liikkuvuuden ja asumisen kysymykset ovat my6s kriminologian teorian kan-
nalta keskeisid, kun tavoitteena on selittdd rikosurien jatkumista ja paattymista.
Kriminologian yleisen paineteorian kannalta kielteiset elimédnkokemukset li-
saavit rikollisuuden riskid. Asunnottomuus on kiistatta kielteinen kokemus.
Liikkuvuus taas kytkeytyy sosiaalisen kontrollin teoriaan. Henkild, joka vaihtaa
asuinpaikkaa, irtautuu sosiaalisista siteistd. Esimerkiksi nuorten kohdalla tiede-
tadn, ettd hiljattain paikkakunnalle muuttaneet osallistuvat rikoksiin taajemmin
kuin ne, jotka ovat asuneet sielld kauemmin.> Muuttaminen voi heikentdd kont-
rolloivia siteitd ja lisdtd rikollisuutta. Mutta vapautuvien vankien kohdalla tilanne
ei ole yhtd yksioikoinen. Jos vanki palaa aiempaan asuinpaikkaansa ja kohtaa
sielld entiset sosiaaliset verkostonsa, muualle muuttaminen voi lisdtd rikoksetonta
elamdntapaa edistdvid sosiaalisia siteitd ja vihentdd uusimisen riskid. Asumisen
osalta asumisen laatu ja luonne todennékéisesti vaikuttavat lopputulemiin.* Seka
liikkuvuuden ettd asunnottomuuden kohdalla vaikutusten suunnat ovat siis avoi-
mia. Teoreettinen nakokulma on my6s kiytinnoéllinen, koska politiikkatoimet
merkitsevit teoreettisesti relevanttien muuttujien tietoista vaihtelua.

Tdama artikkeli on systemaattinen kirjallisuuskatsaus vankien liikkuvuutta ja
asunnottomuutta kisittelevddn tutkimukseen. Tutkimustilannetta ei ole mah-
dollista kartoittaa adekvaatisti muutoin. My6s kriminaalipolitiikan kehittamista
on jirkevad pohjustaa systemaattisin katsauksin. Suomalaisessa kriminologiassa
onkin kdytetty menetelmi lisdantyvasti viime vuosina. Sitd on sovellettu muun
muassa sahkoisen valvonnan vaikuttavuuteen®, maahanmuuttajien tekemin ja
kokeman rikollisuuden ehkdisyyn®, rikoksentorjunnan kustannusvaikuttavuu-
teen’ ja radikalisoitumisen ehkdisemiseen rikosseuraamusalalla®. Systemaatti-
nen katsaus on empiirinen tutkimusmenetelm4, jossa havaintoyksikkoiné ovat
aiemmin tehdyt tutkimukset.

Kuvaamme ensin tutkimuksen yhteiskunnalliset kontekstit ja pohdimme
erojen vaikutusta tiedon sovellettavuuteen. Seuraavaksi kuvaamme tutkimusme-
netelman. Tdmén jdlkeen esittelemme tutkimustulokset, ensin maantieteellisen
liikkuvuuden ja sitten asunnottomuuden osalta. Lopuksi teemme yhteenvedon

3. Janne Kivivuori, Rikollisuuden syyt. Toinen, uudistettu laitos. Nemo 2013, s. 200-203.

4. Ks. Aaltonen ym. 2021.

5. Petri Danielsson — Leena Mikipai, Systemaattinen kirjallisuuskatsaus sahkoisen valvonnan
vaikuttavuuteen. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 114/2012.

6. Venla Salmi — Reino Sirén - Petri Danielsson - Karoliina Suonpéi, Systemaattinen katsaus
rikoksentorjuntaohjelmista, s. 195-206 teoksessa Martti Lehti ym. (toim.), Maahanmuuttajat
rikosten uhreina ja tekijoind. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 265/2014.

7. Martti Lehti, Rikoksentorjunnan kannattavuus: alustava systemaattinen kirjallisuuskatsaus.
Katsauksia 24/2017. Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti.

8. Miialiila Virtanen - Janne Kivivuori, Radikalisoitumisen ehkiiseminen rikosseuraamusalalla:
systemaattinen katsaus arviointitutkimukseen. Katsauksia 26/2018. Kriminologian ja
oikeuspolitiikan instituutti.
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tuloksista ja pohdimme niiden merkitystd kriminologian teorian ja kriminaali-
politiikan suunnittelun ja toteuttamisen kannalta.

2. Yhteiskunnalliset erot ja kansainvilisen tiedon sovellettavuus

Vapautuvien vankien liikkuvuutta ja asuinolosuhteita koskeva kansainvilinen
tutkimus on keskittynyt Yhdysvaltoihin. Tutkimustuloksia tulkittaessa onkin
syytd huomioida se, ettd yhdysvaltalainen yhteiskunta, asunto- ja sosiaalipoli-
tiikka sekd kaupunkien asutusrakenne eroavat merkittavasti pohjoismaalaisesta.
Sama pétee jossain médrin kaikkiin englanninkielisiin teollisuusmaihin. Niissé
tehdyt havainnot eivit ole siten suoraan siirrettdvissd Suomeen. Tutkimustieto
on kuitenkin jarkevidd koostaa systemaattisesti kotimaisen padtoksenteon tueksi.

Vankipopulaatio on Yhdysvalloissa méaraltdan ja koostumukseltaan hyvin
erilainen kuin Pohjoismaissa. Asukaslukuun suhteutettu vankimédara on Yhdys-
valloissa nykyisin kymmenkertainen ja vankien absoluuttinen méard 750-ker-
tainen Suomeen nihden (taulukko 2). Vuosittain vapautuvia vankeja on todella
paljon Pohjoismaihin verrattuna ja sama mittakaavaero koskee my6s heidian
asuntotarpeitaan. Toisaalta pddosa Yhdysvaltojen vankiloista vapautuvista on
tuomittu pohjoismaalaisen rikosoikeuskasityksen mukaan suhteellisen lievistad
rikoksista. Erilaisista huumausainerikoksista tuomitut muodostavat vankien
pddosan. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa vankien rikollinen tausta on valta-
osin rankempi, urautuneiden, yhteiskunnan laidalle syrjaytyneiden taparikol-
listen osuus vangeista suurempi ja vankipopulaatio vihemman heterogeeninen
kuin Yhdysvalloissa. Tosin yhdistavidkin piirteitd 16ytyy: sekd Yhdysvalloissa
ettd Pohjoismaissa suuri osa vangeista on péihteiden vaarinkayttdjia ja erilaiset
mielenterveydelliset ongelmat ovat vangeilla yleisid. Periaatteessa yhdysvalta-
laiset vangit muodostavat kuitenkin keskiméérin vihemméan muusta viestostd
eridvdan ryhmin kuin pohjoismaalaiset vangit.’

Myos vapautuvien vankien asuntotilanteeseen vaikuttavissa asunto- ja so-
siaalipoliittisissa ratkaisuissa on merkittdvid kansallisia eroja. Pohjoismaissa ja
useissa muissa Euroopan maissa asunnottomina vapautuvien vankien maaraa
on pyritty julkisen vallan toimin aktiivisesti pienentdimaén. Yhdysvalloissa liit-
tovaltio, useat osavaltiot ja kunnat ovat pyrkineet sen sijaan aktiivisesti vaikeut-

9. Roy Walmsley, World Prison Population List. Twelfth Edition. ICPR 2018; Andri Ahven,
Vanglast vabanenute retsidiivsus Eestis ja Soomes. Kriminaalpoliitika analiiiis 1/2019.
Justiitsministeerium.
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tamaan vankien vapautumisen jélkeistd asunnon l6ytdmistd.' Yhdysvalloissa
on rajoitettu 1980-luvulta alkaen lainsddd4nnolld vapautuvien vankien mah-
dollisuutta vuokrata sosiaalisen asuntotuotannon asuntoja. Liittovaltion lain-
sdadannon lisdksi entisten vankien mahdollisuutta saada yhteiskunnan tukema
vuokra-asunto rajoitettiin ja rajoitetaan osavaltioiden ja kunnallisten sddddsten
jamadrdysten perusteella.! Viime vuosina rajoituksia on lievennetty, joskin niilld
on edelleen oma vaikutuksensa vapautuneiden vankien asuinoloihin.'? Kaikki
tassd katsauksessa kisitellyt tutkimukset kuvaavat kuitenkin ajanjaksoa, jolloin
rajoitukset ovat olleet tdysiméddraisind voimassa.

Toisaalta tosiasialliset erot Yhdysvaltojen ja Euroopan maiden vililld ovat
pienempid kuin lainsdadannostd ja julkisen vallan ohjeistuksista ja ohjelmista
voisi pédtelld ja erojen todellista vaikutusta vapautumisen jélkeiseen asunto-
tilanteeseen on vaikea arvioida. Euroopassa tukitoimet ovat nimittdin jaaneet
usein aliresursoiduiksi ja julistuksen omaisiksi'?, Yhdysvalloissa puolestaan jul-
kisen vallan rajoittavan asuntopolitiikan vaikutuksia on lieventinyt ja poistanut
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden aktiivinen ja innovatiivinen toiminta asun-
totilanteen parantamiseksi. Tdstd kertoo se, ettd huomattava osa Euroopassakin
sovelletuista ideoista ja malleista, joilla vankien vapautumisen jalkeistd asun-
nottomuutta on yritetty ja yritetdan ehkaistd, on luotu Yhdysvalloissa. Sieltd on
kotoisin myds asunto ensin -malli, jota on sovellettu 2000-luvun suomalaisissa
asunnottomuuden vihentdmiseen ja ennaltaehkdisyn valtakunnallisissa toimen-
pideohjelmissa.'*

3. Menetelmd ja aineisto

Systemaattisessa katsauksessa tutkimuksia etsitddn jarjestelmallisesti ennalta
madritellyin kriteerein. Tiedonhaku kohdistetaan useamman tyyppisiin tieto-

10. Caterina Roman - Jeremy Travis, Taking Stock: Housing homelessness, and prisoner re-entry.
Urban Institute 2004, s. vii-viii; Faith E. Lutze - Jeffrey W. Rosky — Zakhary Hamilton, Home-
lessness and reentry. A Multisite Outcome Evaluation of Washington State’s Reentry Housing
Program for High Risk Offenders. Criminal Justice and Behavior 41(4) 2014, s. 472.

11. Amanda Geller - Marah A. Curtis, A Sort of Homecoming: Incarceration and the housing
security of urban men. Social Science Research 40/2011, s. 1196-1213.

12. Amanda Geller - Marah A. Curtis 2011; Valerie Schneider, The Prison to Homelessness Pipe-
line: Criminal Record Checks, Race, and Disparate Impact. Indiana Law Journal 93(2) 2018,
s. 421-455.

13. Agnieszka Martynowicz — Martin Quigley, Reintegration of Prisoners in Ireland: New Research
Findings. Irish Probation Journal 7/2010, s. 65-84.

14. Ks. Marko Kettunen, Asunto ensin — malli Yhdysvalloista ja soveltaminen Suomessa. Yhtei-
skuntapolitiikka 78(5) 2013, s. 562-570.
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kantoihin. Tarkkojen hakukriteerien médrittelemiselld ja tietokantojen moninai-
suudella pyritadn vihentdméan johtopditdsten vinoutumista tai vddristymistd.'
Tutkimuksessamme haut kohdistettiin tieteellisiin tietokantoihin, joihin Helsin-
gin yliopistolla oli kiyttooikeus.

Kohteena olivat verkossa julkaistut alkuperaistutkimukset, kirjallisuuskatsa-
ukset (systemaattiset ja tavanomaiset) sekd metakatsaukset. Maantieteellisesti
katsaus rajattiin Eurooppaan (Israel, Kypros, Malta, Turkki ja Vendja mukaan
lukien), Australiaan, Kanadaan, Uuteen-Seelantiin ja Yhdysvaltoihin. Lisdksi
erditd puhtaasti paikallisia erityiskysymyksid jatettiin ulkopuolelle. Niité olivat
Yhdysvalloissa saddetyt seksuaalirikollisten asuinpaikkarajoitukset sekd Yhdys-
valtojen ja Australian etnisten vihemmistojen erityisongelmat. Akateemisista
opinndytteistd mukaan hyvaksyttiin maisterin (Master of Science) tutkielmat,
lisensiaatin tutkielmat, viitoskirjat ja postdoctydpaperit, muttei alemman asteisia
tutkielmia eikd eriasteisia opiskelijoiden seminaarit6itd. Perustiedot kirjallisuus-
katsaukseen kelpuutetuista tutkimuksista 1oytyvit liitteestd. Hakukielina kéytet-
tiin suomea, englantia, ruotsia, norjaa, tanskaa ja viroa. Aikarajausta ei kiytetty,
mutta verkkojulkaisemiseen rajoittuminen tarkoitti kdytdnnossé rajoittumista
tuoreeseen tutkimukseen. Tédssd katsauksessa mukana olevat tutkimukset on
julkaistu vuosina 2001-2019.'6

Hakujen systematiikka on kuvattu liitteessa 1. Kuten taulukosta 1 havaitaan,
ensimmadisessd vaiheessa saatiin runsaasti osumia: englanninkielisistd tutki-
muksista 2324 ja pohjoismaalaisista 1521. Hakuosumien ensimmaiinen karsinta
tehtiin tuloslistausten perusteella poistaen julkaisut, jotka selvidsti eivit olleet
alkuperiistutkimuksia tai eivdt kasitelleet tutkimuskysymyksid. Englanninkie-
lisistd tutkimuksista jdi timén jalkeen jiljelle 396 (17 %). Seuraavassa vaiheessa
luettiin tallennettujen julkaisujen tiivistelmét. Mikali tiivistelmastd ei suoraan
ilmennyt tutkimuksen kuuluvuus kohdejoukkoon, englanninkielisten tutki-
musten koko sisélto kaytiin lapi hakusanoilla: "neighborhood/neighbourhood”,
“residential”, “housing/accommodation”, “mobility” ja "homeless”!” Karsinnan
jalkeen jéljelle jai 131 julkaisua (6 %). Kun useampikertaiset osumat oli poistettu,
tuloksena oli 63 erillistd tutkimusta tai kirjallisuuskatsausta (taulukko 1; liite).
Pohjoismaalaisten tutkimusten osalta menettely oli analoginen: 1521 raakaosu-
masta paddyttiin 47 tutkimukseen, jotka kasittelivdt aihetta. Huomattakoon,
ettd taulukossa 1 sarake "lopputulos” kuvaa raakaosuminen méarad ja lukuihin
sisdltyvit useampikertaiset osumat. Sarake “kumulatiivinen” kertoo aineistoon

15. Danielsson — Makipad 2012, s. 7-8; Mark Petticrew — Helen Roberts, Systematic Reviews in
the Social Sciences. Blackwell Publishing 2006.

16. Aikarajaus merkitsee sitd, ettd tutkimusalan vanhemmat, myos “klassiset” tutkimukset jaavit
tietoisesti ulkopuolelle. Kyse on uusimman tutkimustilan koonnista.

17. Sisillon tarkastelu epdselvissd tapauksissa sanahaun avulla lisdd menettelyn reliabiliteettia eli
toistettavuutta.
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valikoituneiden tutkimusten todellisen maéran: 63 englanninkielisté ja 28 poh-
joismaalaista julkaisua.

Taulukko 1. Kansainvilistd tutkimusta koskevien hakujen hakulausekkeet, tietokan-

nat ja osumat.

Hakukone

Osumia | Karsinta 1 Karsinta 2

Lopputulos

Kumulatiivinen

Post-prison JA residential JA mobility (koko teksti)

Google Scholar 494 -409 -59 26 26
Scopus 26 0 -20 6 26
Pubmed 8 0 -3 5 28

EbscoHost 144 -110 -29 5 28
YHT. 672 -519 -m 42 28
Post-prison JA homelessness JA recidivism (koko teksti)

Google Scholar 1m -989 -91 31 41
Scopus 37 -4 -30 3 41
Pubmed 2 0 -2 0 41

EbscoHost 120 -94 -25 1 42
YHT. 1270 -1 087 -148 35 42
Homelessness JA recidivism (otsikko)

Google Scholar 10 -6 -2 2 44
Scopus 2 0 -1 1 45
Pubmed 0 0 0 0 45

EbscoHost 2 0 -1 1 45
YHT. 14 -6 -4 4 45
“Residential change” JA recidivism (koko teksti)

Google Scholar 342 -298 -2 42 62
Scopus 5 -1 0 4 63
Pubmed 13 -10 0 3 63

EbscoHost 8 -7 0 1 63
(tiivistelmit)
YHT. 368 -316 -2 50 63
Englanninkieliset 2324 -1928 -265 131 63
haut YHT.
Pohjoismaalainen tutkimus

Ruotsi: Kriminal- 59 -41 -3 15 7

varden
Ruotsi: Bra 7 -6 0 1 8
Ruotsi: DiVA 138 -108 -26 4 9
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Ruotsi: SwedPub 161 -135 -18 8 9
Norja: Krimina- 21 -19 -1 1 10
lomsorgen
Norja: KRUS 208 -201 -6 1 n
Tanska: Kriminal- 91 -65 -61 4 15
forsorgen
Tanska: Google 48 b4 -4 0 15
Scholar
Viro: Kriminaalpo- 283 -272 -9 2 17
liitika
Suomi: 157 -131 -18 8 25
Rikos-euraa-
mus-laitos
Suomi: Krimo 246 -238 -8 0 25
Suomi: RAT-tieto- 19 -19 0 0 25
kanta
Suomi: Krits 29 -25 -1 3 28
Suomi: Kriminolo- 54 -49 -5 0 28
ginen kirjasto
Pohjoismaalaiset 1521 -1353 -160 47 28
YHT.
Kaikki haut YHT. 3 845 -3 281 -425 178 91

4. Tutkimuskorpus ja yleiskuva

Systemaattinen haku edelld kuvatuin kriteerein ja rajauksin tuotti kaiken kaik-
kiaan 91 tutkimusta (Taulukko 1). Niiden pohjalta voitiin muodostaa varsin
kattava yleiskuva vankien asuinoloja koskevasta tutkimustilanteesta englannin-
kielisissé teollisuusmaissa ja Pohjoismaissa.

Puolet tutkimuksista oli Yhdysvalloista ja kolmasosa Pohjoismaista. Yhdys-
valtalaisen tutkimuksen suureen osuuteen vaikutti kielivalinta, rajautuminen
englannin kieleen pohjoismaisten kielten ohella. On kuitenkin todennékoéist,
ettei se ollut ainoa syy. Yhdysvalloissa kriminologisen tutkimuksen kokonais-
médrd on ylipaatdan hyvin suuri, ja kriminologian asema tieteenalana vahvempi
kuin Euroopassa. Lisiksi vankeusrangaistuksen keskeinen asema Yhdysvaltojen
kriminaalipolitiikassa ja suuren vankimédiran yhteiskunnalliset seuraukset vai-
kuttanevat tutkimusten runsauteen (Taulukko 2). Asunnottomuuden tutkimus
néyttdisi myos lisdantyneen tarkastelujaksolla, ennen vuotta 2010 julkaistuja
tutkimuksia oli 29 prosenttia ja sen jélkeen julkaistuja 71 prosenttia.
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Taulukko 2. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tutkimukset maittain (liite).”

Maa N % Vankiluku Maa N % Vankiluku
USA 47 | 52 % 655 Kanada 2 2% 14
Suomi m | 12% 51 Norja 2 2% 63
Ruotsi 9 |10% 59 Uusi-Seelanti 2 2% 214
Tanska 4 4% 63 Viro 2 2% 195
Australia 3 3% 172 Pohjois-Irlanti 1 1% 76
Alankomaat 2 2% 61 Ranska 1 1% 100
Eire 2 2% 78 Skotlanti 1 1% 143

Englanti 2 2% 140 YHT 91

Taulukossa 3 on esitetty kootusti tulokset asunnottomana vapautuvien ja asuin-
paikkaa vapautumisen yhteydessé vaihtavien vankien osuudesta maakohtaisesti.
Aineistoon kuuluneiden tutkimusten perusteella vankien vankeuden jélkeinen
asunnottomuus ja asuinpaikan vaihdokset eivit olleet toisistaan riippumattomia,
silld asunnottomuus oli yksi syy asuinpaikan vaihtamiselle."” Australialaisen tut-
kimuksen mukaan jopa padasiallinen syy.*® Madrittelyeroista ja mittausjaksojen
eroista johtuen taulukossa 3 esitetyt osuudet ovat viitteellisid. Vapautumisen
jilkeen asunnottomina oli koko tutkimuskorpuksen perusteella kolmannes
vangeista, kun tima osuus lasketaan tutkimusten sisidltimien arvioiden painot-
tamattomana keskiarvona (33 %). Koosteesta nahdain, ettd asunnottomuus oli
vapautuvilla vangeilla erittdin yleistd kaikkialla lantisissd teollisuusmaissa, eikd
se vaikuttanut juurikaan olevan yhteydessd harjoitettuun kriminaali-, asunto- tai
sosiaalipolitiikkaan. My®s liikkuvuus oli todettu yleiseksi, mutta tutkimuksia oli
vain neljdstd maasta.

Taulukko 3. Vapautumisen jdlkeen asunnottomina olleiden ja asuinpaikkaa
vaihtaneiden osuus kirjallisuuskatsauksen tutkimuksissa (liite).

Maa Asunnottomia Asuinpaikkaa vaihtaneita
Keskiarvo® Vaihteluvali N Keskiarvo® | Vaihteluvali N
Suomi 24 % 11-34 % 3
Ruotsi 54 % 50-58 % 3
Norja 45 % 24-66 % 3

18. Vankilukutiedot julkaisusta Walmsley 2018 viittaavat vuoteen 2017.

19. Eileen Baldry —- Desmond McDonnell - Peter Maplestone — Manu Peeters, Ex-Prisoners, Hous-
ing and Social Integration. Parity 16(5) 2003, s. 13-15.; Christy A. Visher - Jill Farrel, Chicago
Communities and Prisoner Reentry. Urban Institute 2005; Cody Warner, On the move: Incar-
ceration, race, and residential mobility. Social Science Research 52/2015, s. 451-464.

20. Baldry ym. 2003.
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Tanska 26 % 13-40 % 4
Viro 60 % . 1
Alankomaat 43 % . 1 31% . 1
Englanti 31% . 1
Eire 57 % . 1 46 % . 1
Pohjois-Irlanti 36 % . 1
Yhdysvallat 27 % 5-63 % 21 48 % 11-80 % 17
Kanada 62 % 43-80 % 2
Australia 22 % 8-38 % 3 61% . 1
Uusi 38 % . 1
Eteld-Wales
Victoria 8% . 1
Queensland 20 % . 1
Koko aineisto 33% 5-80 % 48 48 % 11-80 % 20

a) Keskiarvot on laskettu kdyttden havaintoyksikkaind yksittdisid tutkimustuloksia. Niissd ei ole
huomioitu eri tutkimusten vaihtelevia vankimaarid.

Seuraavassa tarkastelemme ensin tutkimuksen antamaa yleiskuvaa vankien
vapautumisen jilkeisestd liilkkuvuudesta. Sen jélkeen kisittelemme asunnot-
tomuutta, sithen vaikuttavia tekij6itéd ja sen seurauksia. Liikkuvuus on ilmiéna
geneerisempi kuin asunnottomuus, joka on itsessddn selvi sosiaalinen ongelma.
Liikkuvuus ja maantieteellinen sijoittuminen eivét sen sijaan ole samalla tavalla
lahtokohtaisesti negatiivisia ilmioitd. Ne ovat myos kriminologisen teorian va-
lossa ambivalentimpia, koska voivat periaatteessa olla sekd rikosuralta suojaavia
ettd sille altistavia tekijoitd.”

5. Liikkuvuus

5.1. Vankien muuttaminen vapautumisen yhteydessi

Vankien, jotka eivdt vapautuessaan palanneet aikaisemmalle asuinalueelleen tai
muuttivat heti vapautumisen jéilkeen, osuudesta oli tietoja kahdessakymmenessa
tutkimuksessa koskien neljdd maata. Tutkimuksista 85 prosenttia oli Yhdysval-

21. Toisaalta myos asunnon saamisella tai luonteella voi olla teorian valossa kriminogeenisii vai-
kutuksia, ks. Aaltonen ym. 2021.
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loista, yksikdin ei ollut Pohjoismaista. Lahinna Suomen olosuhteisiin soveltuvina
voi pitdd aineiston irlantilaisen ja alankomaalaisen tutkimuksen tuloksia.

Asuntoa vaihtaneiden vankien osuus oli kaikissa tehdyissd tutkimuksissa
huomattavan suuri, eikd vaikuttanut olevan yhteydessa kansallisiin politiikka-
ratkaisuihin (Taulukko 3). Tutkituista vangeista keskimaérin puolet oli muut-
tanut vapautumisen yhteydessd asuinpaikkaa eikd osuudessa ollut merkittavaa
eroa maiden vililla (Taulukko 3). Yhtend syyné taustalla oli epdilemitta se, ettd
maasta ja maanosasta riippumatta suuri osa vangeista menetti aiemman asun-
tonsa vankeusrangaistuksen my6té. Asuinalueen vaihdokset olivat huomattavasti
yleisempid asunnottomana vapautuneilla vangeilla kuin asunnon omanneilla®
ja pitkdn vankeusrangaistuksen suorittaneilla kuin lyhyen rangaistuksen suorit-
taneilla®. Yhdysvaltalaisten tutkimusten mukaan taustalla oli kuitenkin myos
muita tekijoitd. Lutzen ym.** tutkimat chicagolaisvangit muuttivat useimmin
perhesyisti. Toisen samaa ryhmaé koskeneen tutkimuksen® mukaan tirkein syy
oli "ongelmien” (48 %) ja huumeiden vilttdminen (8 %). Tosin myds siind per-
hesyyt mainittiin merkittdavimpien syiden joukossa (25 %). Aiemman asunnon
menettimisen syyksi asuinalueen vaihtamiselle mainitsi vain 11 prosenttia tutki-
tuista. Flynnin haastattelemilla lontoolaisvangeilla merkittavd syy muuttamiseen
oli puolestaan se, etti rikollisen uran jatkaminen oli niin helpompaa. *° Entiselli
asuinalueella elintavat jo tunnettiin ja viranomaisten ja asuinyhteisén kontrolli
haittasi rikollisen eliméntavan jatkamista. Vapautuvien vankien suuri liikkuvuus
ei rajoittunut vélittomasti vapautumista seuranneeseen aikaan, vaan oli ilmiona
pitkikestoinen. Lisdksi vankeusrangaistukseen tuomitut olivat keskimaaraistd
liikkuvaisempi ryhmad jo ennen ensimmadisté rangaistustaan.?’

Muuttaminen tapahtui Yhdysvalloissa padsddntoisesti asuinalueille, joilla oli
samanlainen tai huonompi sosiodemografinen profiili kuin vankeutta edelti-

22. Eric Grommon - Jason Rydberg - Timothy Bynum, Understanding the Challenges Facing
Offenders Upon Their Return to the Community: Final Report. Michigan State University 2007,
s. 14-16.

23. Warner 2015.

24. Lutze ym. 2014, s. 474.

25. Visher - Farrell 2005, s. 5.

26. Nick Flynn, The importance of space, place and everyday life for the reintegration of prisoners
and criminal desistance. Middlesex University 2007.

27. Gill Mclvor - Chris Trotter — Rosemary Sheehan, Women, resettlement and desistance. Pro-
bation Journal 56(4) 2009, s. 351; Cody Warner, Home Again, Home Again: Incarceration,
Residential Mobility, and Neighborhood Destinations. Pennsylvania State University 2013, s.
38-39, 40-41; Warner 2015; Maria Mae Buchholz, Blessings and curses: The Impact of the North
Dakota Oil Boom on Offender Reentry and Reintegration into the Community. North Dakota
State University 2016; Cody Warner — Gregory Sharp, The short- and long-term effects of life
events on residential mobility. Advances in Life Course Research 27/2016, s. 1-15; Keunbok
Lee — David J. Harding - Jeffrey D. Morenoft, Trajectories of neighborhood attainment after
prison. Social Science Research 66/2017, s. 211-233; Catherine Sirois, Household Support and
Social Integration in the Year After Prison. Sociological Forum 2019, s. 9.
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neilld asuinalueilla.?® Vankien yleiseen sosiodemografiseen ymparistoon liik-
kuvuudella oli siten hyvin vihdinen tai olematon vaikutus. Suurempi muutos
tapahtui heididn henkil6kohtaisissa sosiaalisissa verkostoissaan. Volkerin ym.
tutkimien alankomaalaisvankien tuttavapiirien jasenista vaihtui keskimaarin
60 prosenttia vankeuden my6td.” Erityisen suuri oli vaihtuvuus tuttavissa, jotka
eivit olleet sukua vangille. Toisaalta sosiaalisen verkoston uudistuminen ei ollut
yhteydessd asuinpaikan muutokseen, vaan oli suurta myos aiemmalle asuina-
lueelleen palanneilla vangeilla.

5.2. Muuttamisen vaikutus uusintariskiin

Asuinalueen vaihtaminen voi teoriassa vaikuttaa seké suoraan ettd epdsuoraan
uusintariskiin ja yht lailla positiivisesti kuin negatiivisestikin. Se voi my®6s vii-
tata yksilokohtaisiin ominaisuuksiin, jotka vaikuttavat uusintariskin korkeuteen.
Aiemmista ympyroistd pois muuttavilla entisilld vangeilla on yhdysvaltalaisissa
tutkimuksissa havaittu olevan keskimaériista enemmén voimavaroja, sosiaalista
pddomaa ja taloudellisia resursseja, jotka auttavat rikollisesta eliméantavasta va-
pautumisessa.’® Muuttaminen vaikuttaa suoraan vapautuvan vangin sosiaaliseen
verkostoon. Mikili verkosto on ollut omiaan ylldpitimaén rikollista kayttiyty-
mistd, verkostosta vapautuminen usein pienentdi uusintariskia.*!

Toisaalta liikkuvuus on omiaan heikentimain yksiloon kohdistuvaa sosiaa-
lista kontrollia, joka voi puolestaan kasvattaa uusintariskid. Useiden tutkimusten
mukaan asuinalueen sosiodemografiset piirteet ylipddtdan vaikuttavat yksilol-
lisistd ominaisuuksista riippumatta riskiin syyllistyd rikoksiin.** Mikali muut-
tava vanki pddtyy aiempaa huonomman sosiodemografisen profiilin omaavalle

28. Christy A. Visher — Nancy LaVigne - Jeremy Travis, Returning Home: Understanding the
Challenges of Prisoner Reentry. Maryland Pilot Study: Findings from Baltimore. Urban In-
stitute 2004; Visher - Farrell 2005; Christy A. Visher — Shannon M. E. Courtney, Cleveland
Prisoners’ Experiences Returning Home. Urban Institute 2006; Christopher M. Huggins,
Returning Home: Residential Mobility, Neighborhood Context and Recidivism. Ohio State
University 2009, s. 69-89; Jessica T. Simes, Place after prison: Neighborhood attainment and
attachment during re-entry. Journal of Urban Affairs 2018, s. 443463, julkaistu verkossa: doi:
10.1080/07352166.2018.1495041.

29. Beate Volker — Ruben De Cuyper — Gerald Mollenhorst — Anja Dirkzwager — Peter van der
Laan - Paul Nieuwbeerta, Changes in the social networks of prisoners: A comparison of their
networks before and after imprisonment. Social Networks 47/2016, s. 47-58.

30. Simes 2018.

31. Simes 2018.

32. Visher - Farrel 2005; Charis E. Kubrin - Eric A. Stewart, Predicting Who Reoffends: The Ne-
glected Role of Neighborhood Context in Recidivism Studies. Criminology 44(1) 2006, s.
165-197; Jeftrey D. Morenoff — David J. Harding, Final Technical Report: Neighborhoods,
Recidivism, and Employment Among Returning Prisoners. U.S. Department of Justice 2011;
Lee ym. 2017; Simes 2018 ja niissd viitattu kirjallisuus.
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asuinalueella, ympdristotekijat saattavat olla omiaan lisédmain uusintariskid, ja
vastaavasti muutettaessa aiempaa paremman profiilin omaavalle alueelle pie-
nentamiin riskid.* Ainakin Yhdysvalloissa vankeuden jilkeinen asuinympa-
ristd madrdd vapautuvan vangin asuinolosuhteita vield pitkdan vapautumisen
jalkeen.* Tosin on myds tutkimuksia, joiden mukaan asuinalueen sosiodemo-
grafisilla piirteilld ei ole merkitysté rikoksiin syyllistymisriskiin® tai vaikutus
on ndenniinen ja poistuu, kun yksilokohtaiset tekijit huomioidaan riittavéssa
madrin®. Erilaiset tutkimusasetelmat ja liilkkuvuuden toisistaan poikkeavat mai-
rittelyt vaikuttavat huomattavasti aihetta koskeviin tutkimustuloksiin.
Muuttamisen uusintarikollisuutta vihentava vaikutus. Yhdysvaltalaisessa
aihepiirin tutkimuksessa keskeisia ovat David Kirkin yksindan® ja yhdessi tut-
kimusryhmén kanssa*® julkaisemat louisianalaisiin ja illinoisilaisiin aineistoihin
perustuvat analyysit. Ensin mainituissa perustana on ollut hirmumyrsky Katri-
nan mahdollistama “luonnollinen koe” New Orleansin ymparistdssd vuonna
2005, jolloin huomattava osa kaupungin koyhilistoldhioistd tuhoutui. Niihin
oli aiemmin palannut yli puolet kaupungin vapautuvista vangeista. Tama antoi

33. Simes 2018.

34. Lee ym. 2017.

35. Gerald J. Stahler - Jeremy Mennis — Steven Belenko — Wayne Welsh — Matthew Hiller - Gary
Zajac, Predicting Recidivism for Released State Prison Offenders. Examining the Influence
of Individual and Neighborhood Characteristics and Spatial Contagion on the Likelihood of
Reincarceration. Criminal Justice and Behaviour 40(6) 2013, s. 690-711.

36. Amir Sariaslan — Niklas Langstrom — Brian D’Onofrio - Johan Hallqvist - Johan Franck — Paul
Lichtenstein, The impact of neighbourhood deprivation on adolescent violent criminality and
substance misuse: A longitudinal, quasi-experimental study of the total Swedish population.
International Journal of Epidemiology 42(6) 2013, s. 1057-1066; Sebastian Lundstrém — Ralf
Kuja-Halkola, Orsaker till kriminalitet. Sammanfattningsrapport. Projektnummer 267/2013.
Kriminalvarden 2014.

37. David S. Kirk, Lessons from Hurricane Katrina: A Natural Experiment of the Effect of Residen-
tial Change on Recidivism. Population Association of America 2008 Annual Meeting; David S.
Kirk, A Natural Experiment on Residential Change and Recidivism: Lessons from Hurricane
Katrina. American Sociological Review 74/2009, s. 484-505; David S. Kirk, Residential Change
as a Turning Point in the Life Course of Crime: Desistance or Temporary Cessation? Crimi-
nology 50(2) 2012, s. 329-358; David S. Kirk, Dispersing the Crowd: A Natural Experiment
of the Effects of Concentrated Prisoner Reentry. University of Texas at Austin 2013; David
S. Kirk, A natural experiment of the consequences of concentrating former prisoners in the
same neighborhoods. PNAS 112(22) 2015, s. 6943-6948; David S. Kirk, Causal Inference via
Natural Experiments and Instrumental Variables: The Effect of “Knifing Off” from the Past,
s. 245-266 teoksessa J. Macdonald (ed), Measuring Crime and Criminality. Taylor & Francis
2017; David S. Kirk, Where the Other 1 Percent Live: An Examination of Changes in the Spatial
Concentration of the Formerly Incarcerated. The Russell Sage Foundation Journal of the Social
Sciences 5(1) 2019, s. 255-274.

38. David S. Kirk - Geoffrey C. Barnes — Jordan M. Hyatt - Brook W. Kearley, The impact of residen-
tial change and housing stability on recidivism: pilot results from the Maryland Opportunities
through Vouchers Experiment (MOVE). Journal of Experimental Criminology 14/2018, s.
213-226.
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ainutkertaisen mahdollisuuden tutkia vapautuvien vankien liikkuvuuden vaiku-
tuksia useammasta niakokulmasta. Tulokset olivat yksiselitteisid: vapautumisen
jalkeen aiemmalle asuinalueelle palaamatta jadneiden vankien uusintariski oli
tilastollisesti merkitsevisti pienempi kuin aiemmalle asuinalueelle palannei-
den sekd vilittomasti vapautumista seuranneina kuukausina ettd vapautumista
seuranneiden kolmen ensimmiisen vuoden aikana. Ero ei selittynyt muista yk-
silokohtaisista tai ymparistotekijoistd.”® Kaiken kaikkiaan Kirkin tutkimusten
perusteella entiseltd asuinalueelta pois muuttaminen vihensi uusintariskia.

Kirk tutki Katrina-aineiston avulla myds vapautuvien vankien asumisen
keskittymisen ja uusintariskin yhteyksid.* Yhdysvaltojen suurkaupunkeihin
on muodostunut asuinalueita, joissa vuosittain vankilaan ldhtevien ja sieltd pa-
laavien asukkaiden méd4rd on huomattava. Pddosa vapautuvista vangeista palaa
useimmissa kaupungeissa vain muutamaan 1dhioon.** Vaikutukset ovat moni-
naiset lahiciden sosiaalisiin verkostoihin ja vdestorakenteeseen.*? Kirkin tutki-
muksen kohteena oli keskittymien vaikutus yksittdisten lahididen rikollisuuden
tasoon ja yksittdisten palaajien uusintariskiin. Aluetason analyysissa todettiin,
ettd asuinalueille palaavien vankien ja vankilatuomiota suorittamaan ldhtevien
asukkaiden médrien vililld oli tilastollisesti merkitsevé yhteys.* Jokainen pa-
laava lisavanki tuhatta aikuisasukasta kohden lisdsi vapaudesta vankilatuomiota
suorittamaan ldhtevien mairdd 1,7 prosenttia. Vaikutusta yksiltason uusinta-
riskiin Kirk tarkasteli Katrina-tutkimusaineiston pohjalta. Yksilotason analyy-
sissa Kirk totesi, ettd yksi vapautuva lisdvanki tuhatta aikuisasukasta kohti lisdsi
jokaisen vapautuneen uusintariskid keskiméarin 12 prosenttia. Muutos oli riip-
pumaton alueen muista tutkituista piirteistd.* Tulosten perusteella Kirk paitteli,
ettd pelkka entisten vankien mairé asuinalueella, johon vanki palaa, vaikuttaa
merKkittdvisti ja muista tekijoistd riippumattomasti uusintariskiin. T4llaisessa
kontekstissa entiseltd asuinalueelta pois muuttaminen ndyttiytyy siten yksilon
kannalta uusimisriskid vahentavina tekijana.

Saman suuntaisia tuloksia on Yhdysvalloista muitakin. Teksasilaisia naisvan-
keja koskeneessa tutkimuksessa todettiin, ettd muuttaneet syyllistyivat muita
vahemman rikoksiin.* Chamberlain ja Wallace totesivat vapautuvien vankien

39. Kirk 2008; 2009; 2012.

40. Kirk 2013; 2015; 2017.

41. Ks. myos Kirk 2019; David S. Kirk, The collateral consequences of incarceration for housing, s.
53-68 teoksessa Beth M. Huebner - Natasha A. Frost (eds), Handbook on the Consequences
of Sentencing and Punishment Decisions. Routledge 2018; Morenoft — Harding 2011; Visher
ym. 2004.

42. Ks. Jeffrey D. Morenoft - David J. Harding, Incarceration, Prisoner Reentry, and Communities.
Annual Review of Sociology 40/2014, s. 411-29; Visher ym. 2004.

43. Kirk 2013; 2015; 2017.

44. Kirk 2013, s. 25-26.

45. Nancy G. La Vigne - Lisa E. Brooks - Tracey L. Shollenberger, Women on the Outside: Under-
standing the Experiences of Female Prisoners Returning to Houston, Texas. Urban Institute 2009.
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keskittymisen tietyille asuinalueilla vaikuttavan merkittavisti ja yksilollisista
tekijoistd riippumattomasti sekd yksiloiden uusintariskiin ja -nopeuteen etté
asuinalueiden rikollisuustasoon.* Johtopaitoksend oli, ettd vapautuvat vangit
tulisi asuttaa hajautetusti useille asuinalueille. Stahler ym. tutki Philadelphiassa
vuosina 2002-2006 vapautuneen 5 354 vangin uusintariskid kolmen vapautu-
mista seuranneen vuoden aikana.”” Tulosten mukaan asuinalueen sosiodemo-
grafisilla piirteilld ei ollut vaikutusta uusintariskin korkeuteen. Sitd vastoin se,
kuinka moni asuinalueella asuvista entisistd vangeista syyllistyi uusiin rikoksiin,
vaikutti kaikkien alueen ex-vankien uusintariskin korkeuteen. Tutkijat kutsuivat
ilmiota rikollisuuden alueelliseksi tarttuvuudeksi (spatial contagion). Pois muut-
taminen on tdménkin mekanismin perusteella uusimisriskiltd suojaava tekija.

Yksi litkkkuvuuden uusintariskiin yhdistévistd mekanismeista on muuttami-
sen vaikutus vankien sosiaalisiin verkostoihin. Nilssonin tutkimuksessa niiden
ruotsalaisvankien, jotka seurustelivat muiden rikollisten kanssa, oli suurempi
kuin niiden, joiden sosiaaliseen verkostoon ei kuulunut rikoksista tuomittuja.
8 Osa vangeista katsoi itsekin, ettd sosiaaliset kontakit ovat merkittivina ri-
kollisen eldméntavan jatkamisen kannalta.* Ei siis ole yllittavad, ettd entisestd
verkostosta luopuminen voi vihentdd uusimisriskid. T4ltd osin vaikuttanee se-
kin, ovatko vangin rikoksiin syyllistyneet tuttavat samaan aikaan vankilassa vai
vapaudessa.”® Vankien, joiden rikoksiin syyllistyneet tuttavat olivat vankeudessa
vapautumishetkelld, uusintariski vapautumista seuranneina kuukausina oli mer-
kittavésti pienempi kuin vankien, joiden rikollinen sosiaalinen verkosto oli va-
paudessa vapautumishetkelld.

Liikkuvuuden uusintariskid alentava vaikutus on yhdistetty myos asuinympé-
ristén yleisiin sosiodemografisiin piirteisiin ja sosiaaliseen kontrolliin. Simesin
tutkimus Bostonissa vapautuneista vangeista osoitti, ettd vankien, jotka eivit
palanneet vankilan jilkeen aiemmalle asuinalueelleen, vankeuden jélkeinen so-
siaalinen tilanne oli keskiméarin parempi kuin aiemmalle asuinalueelleen palan-
neilla.” Tutkimus ei ksitellyt uusintariskid suoraan, mutta piti todennikdiseni,
ettd sosiaalisen tilanteen ja asuinolosuhteiden parantuminen vaikuttivat myos
sithen. Toisaalta Hugginsin mukaan Ohiossa liikkuvuus ei vaikuttanut vankien
sosiodemografiseen asuinympéristoon, silld muutot tapahtuivat valtaosin sa-

46. Alyssa Chamberlain - Danielle Wallace, Mass Reentry, Neighborhood Context and Re-
cidivism: Examining How the Distribution of Parolees Within and Across Neighbor-
hoods Impacts Recidivism. Justice Quarterly, julkaistu verkossa 23.2.2015, s. 23-27: doi:
10.1080/07418825.2015.1012095.

47. Stahler ym. 2013.

48. Anders Nilsson, Fange i marginalen. Uppvixtvillkor, levnadsforhallanden och éterfall i brott
bland fangar. Kriminologiska institutionen, Stockholms universitet 2002.

49. Nilsson 2002, s. 145-146.

50. Stephen B. Billings — Kevin T. Schnepel, Hanging Out with the Usual Suspects: Neighborhood
Peer Effects and Recidivism. Sydney University of Technology 2017, s. 20-21.

51. Simes 2018.
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manlaisten alueiden vililld.* Leverentzin haastattelututkimusten mukaan ai-
emmalle asuinalueelle palanneisiin vankeihin kohdistui ankarampi sosiaalinen
kontrolli seki poliisin ettd muiden asukkaiden taholta kuin asuinaluetta vaihta-
neisiin.>® Tdm4 oli omiaan lisddmaén kiinnijaamisriskid ja sitd kautta tilastoitua
uusintariskid.

Ei yhteytti liikkuvuuden ja uusintarikollisuuden vililld. Yhdysvalloista ja
Euroopasta on my6s tutkimuksia, joissa ei ole havaittu yhteytta sosiaalisen ver-
koston muutosten tai alueellisen liikkuvuuden ja uusintarikollisuuden vililla.

Sosiaalisten verkostojen osalta on tutkimuksia, joiden mukaan sosiaalisella
verkostolla, tai ainakaan yhteyksilld rikollista eldmééa viettdviin tuttaviin, ei ole
merkitystd uusintariskiin. Visherin, LaVignen ja Travisin mukaan uusiin rikok-
siin syyllistyneiden ja syyllistyméttomien ex-vankien sosiaaliset verkostot olivat
Baltimoressa koostumukseltaan samanlaisia ja rikollisten kontaktien maérissa
ei ollut eroa.* Johtopiitokseni oli, ettd rikollisen elimintavan omaksuneiden
tuttavien vaikutus ex-vankien uusintariskiin oli vdhdinen tai olematon. Myos
Volkerin ym. tutkimustulokset® vankeuden vaikutuksesta alankomaalaisten
vankien sosiaalisiin verkostoihin viittasivat siihen, ettd yksil6llinen motivaatio
oli olennaisempi rikollisen eldméntavan jatkamiselle tai siitd luopumiselle kuin
ympir6ivé sosiaalinen verkosto. Yhtend hypoteesina tutkimuksessa oli se, ettd
rikollista eliméintapaa vankeuden jilkeen jatkavat ex-vangit sailyttaisivat muita
useammin yhteyden vankeutta edelténeisiin rikollisiin kontakteihinsa ja solmi-
sivat vankeudessa myos uusia rikollisia kontakteja. Hypoteesille ei kuitenkaan
saatu tukea tutkimustuloksista. Tuttavaverkostoihin kuuluneet rikolliset kon-
taktit eivit olennaisesti lisdnneet tai vihentineet tutkimukseen osallistuneiden
motivaatiota jatkaa rikollista eldméntapaa vankeuden jélkeen.

Alueellisen lifkkuvuuden osalta Sharkeyn ja Sampsonin tutkimien teini-ikéis-
ten chicagolaisten vikivaltarikollisten ryhmissé liikkuvuus itsessddn ei vai-
kuttanut uusintarikollisuuteen, vaan se mihin muutettiin.*® Kaupungin sisilla
muuttaneiden nuorten vikivaltaisuus séilyi ennallaan tai lisddntyi, kaupungista
pois muuttaneiden viheni. Wooditchin ym. mukaan asuinalueen vaihtaminen ei
vaikuttanut opioidiriippuvaisten ex-vankien uusintariskiin Washington DC:ssd.”
Wrightin ym. tulokset olivat samanlaisia nuorista 18-22-vuotiaista ex-vangeista,

52. Huggins 2009.

53. Andrea Leverentz, Beyond Neighborhoods: Activity Spaces of Returning Prisoners. Social
Problems 2019, julkaistu verkossa: doi: 10.1093/socpro/spz005.

54. Visher ym. 2004, s. 186.

55. Volker ym. 2016.

56. Patrick Sharkey — Robert L. Sampson, Destination Effects: Residential Mobility and Trajecto-
ries of Adolescent Violence in a Stratified Metropolis. Criminology 48(3) 2010, s. 639-681.

57. Alese Wooditch — Mary Mbaba — Marissa Kiss - William Lawson - Faye Taxman - Frederick L.
Altice, Housing Experiences among Opioid-Dependent, Criminal Justice-Involved Individuals
in Washington, D.C. Journal of Urban Health 95/2018, s. 61-70.

379



Martti Lehti — Janne Kivivuori — Anna Raeste — Mikko Aaltonen — Sasu Tyni

liikkuvuudella ei ollut merkitystd uusintariskiin.*® Suur-Lontoon vankiloista va-
pautuneita kasitelleessd haastattelututkimuksessa Flynn arvioi niin ikdan, ettei
asuinalueen vaihdoksella ollut merkitysté uusintariskiin.*® Olennaisinta oli halu
lopettaa rikollinen eliméntapa tai olla lopettamatta sitd. Lopettamispédatoksen
tehneet kykenivit vaihtamaan sosiaalisen verkostonsa asuinaluetta muuttamatta,
rikollista eldm&d jatkaneet 16ysivdt uusia rikollisia kontakteja nopeasti myds uu-
silla asuinalueillaan. Lontoossa rikollisen elamantavan jatkaminen, ei siitd irtau-
tuminen, oli usein lilkkuvuuden taustalla. Useampi Flynnin haastattelemista oli
joutunut muuttamaan naapuruston painostuksen ja poliisin tehostetun kontrol-
lin johdosta. Breetzken ja Polaschekin mukaan Uudessa-Seelannissa sen enempéd
yksilolliselld litkkuvuudella (kolmen kuukauden aikana vapautumisesta) kuin
asuinalueen yleiselld vdeston liikkuvuudella (viiden vuoden jaksolla) ei ollut
vaikutusta tutkittujen vikivaltarikollisten uusintariskiin vapautta seuranneiden
sadan péivan aikana, kun muut yksil6lliset ja ympariston tekijat huomioitiin.®
Robsonin ym. tulokset Uudesta-Seelannista olivat samanlaisia.® Sill4, palasiko
vanki entiselle asuinalueelle vai muuttiko uudelle, ei ollut vaikutusta uusinta-
riskiin vapautumista seuranneen vuoden aikana. Sen sijaan silld, tapahtuiko
asuinpaikan valinta vapaaehtoisesti vai pakosta, oli vaikutusta. Vankien, joiden
oli syysta tai toisesta pakko muuttaa asuinpaikkaa vankeudesta vapautumisen
yhteydessd, oli merkittavasti korkeampi uusintariski kuin vapaaehtoisesti muut-
taneilla tai aiemmalle asuinalueelleen palanneilla.

Liikkuvuuden uusintarikollisuutta lisddvi vaikutus. Yhdysvalloista ja Aust-
raliasta on myos tutkimuksia, joissa lilkkuvuuden on todettu lisdavin uusin-
tariskid.*? Taustalla on arveltu olevan muuttavien vankien keskiméériistd epa-
vakaammat asuin- ja kotiolot, ei liikkuvuus itsessddn.®> Suomessa Tuokkolan ja
Niemisen mukaan asuinkunnan muuttaminen vapautumisen yhteydessé heiken-

58. Kevin A. Wright - Byungbae Kim - Laurie Chassin - Sandra H. Losoya — Alex R. Piquero,
Ecological Context, Concentrated Disadvantage, and Youth Reoffending: Identifying the Social
Mechanisms in a Sample of Serious Adolescent Offenders. Journal of Youth and Adolescence
43/2014,s. 1781-1799.

59. Flynn 2007, s. 198-201.

60. Niité olivat vankien osalta ik, etninen tausta, vaarallisuusarvio, ehdonalaiseen vapauteen liitet-
tyjen ehtojen mairi ja rikoshistoria, asuinalueiden osalta ikd- ja sukupuolirakenne, ty6ttomyys-
aste, mediaanitulo, anniskelupaikkojen asukaslukuun suhteutettu maér4, maahanmuuttajien
osuus ja monimuotoisuusindeksi. Gregory Breetzke — Devon Polaschek, Moving Home: Exam-
ining the Independent Effects of Individual- and Neighborhood-Level Residential Mobility on
Recidivism in High-Risk Parolees. International Journal of Offender Therapy and Comparative
Criminology 62(10) 2018, s. 2982-3005.

61. Sarah Robson - Julia A. Yesberg - Marc S. Wilson — Devon Polaschek, A Fresh Start or the
Devil You Know? Examining Relationships Between Release Location Choices, Community
Experiences, and Recidivism for High-Risk Parolees. International Journal of Offender Therapy
and Comparative Criminology 2019, julkaistu verkossa: doi: 10.1177/0306624X19877589.

62. Baldry ym. 2003; Huggins 2009, s. 69-99; Buchholz 2016; Sirois 2019, s. 16-17.

63. Baldry ym. 2003; Huggins 2009; Sirois 2019.
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tad merkittidvasti vangin mahdollisuutta saada asunto ja sosiaalisia tukipalvelu-
ja.® He eivit tutkineet sen vaikutusta uusintariskiin, mutta sosiaalisen kontrollin
teorian perusteella asumisen vaikeutuminen ennemminkin lisda kuin vihentda
uusintariskid.*

Emme téssi tilasyistd kdsittele tarkemmin 16ydoksid, joissa vangeilta itsel-
tddn on kysytty kisityksid liikkuvuuden yhteydesti rikollisuuden jatkumiseen.
Monissa nidissd tutkimuksista vangit ovat korostaneet yksilon péaatosta rikoksista
irtaantumisen taustalla, ilmentyen myds asuinpaikan valinnassa. Siten esimer-
kiksi Méden haastattelemat entiset suomalaisvangit painottivat yksilon omaa mo-
tivaatiota onnistuneen rikollisesta eldimantavasta luopumisen edellytykseni.*
Liikkuvuuden, asettumisalueen ja desistanssin vilinen korrelaatio voi olla osin
ndenniinen, yksilomotivaatiota ilmentava®’.

6. Asunnottomuus

6.1. Vankien asunnottomuus vapautumisen jilkeen

Yleiskuva vankien vapautumisen jilkeisen asunnottomuuden yleisyydesti oli
samanlainen maasta riippumatta — asunnottomuus oli yleistd. Tosin erityisesti
yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa tutkimusten vililld oli suuria eroja (taulukko
3). Osin syyni olivat asunnottomuuden médrittelyerot. Suppeimmillaan asun-
nottomiksi katsottiin vain kokonaan vailla suojaa kaduilla ja puistoissa yopy-
méin joutuvat ihmiset, laajemmissa médrittelyissd my6s tilapdismajoituksen eri
muodoissa asuneet ja laajimmillaan kaikki vailla omaa vakinaista asuntoa olevat.
Toisaalta tulokset todennékaisesti heijastivat myds ilmion tosiasiallista vaihtelua
kaupunkien ja osavaltioiden valill4.®®

64. Kati Tuokkola - Jarmo Nieminen, Selvitys rikosseuraamusalan tyontekijoiden nakemyksistd
ja kokemuksista. Toimivat kiytdnnot ja ajankohtaiset haasteet asuntoasioiden hoidossa PAA-
VO-ohjelmiin kuuluvien kuntien alueilla. Rikosseuraamuslaitos 2014.

65. Myos Aaltonen ym. 2021.

66. Jenni Miki, Leimattuja, lainsuojattomia ja tulevaisuuden rakentajia. Tarinoita rikosseuraamus-
taustaisten asunnottomuudesta ja asumisesta. Rikosseuraamuslaitos 2017.

67. Jessica Wyse, Older Men’s Social Integration After Prison. International Journal of Offender
Therapy and Comparative Criminology 62(8) 2018, s. 2165-2167; ks. myos Grommon ym.
2007, s. 36; Visher ym. 2004, s. 131; Visher - Farrel 2005, s. 7.

68. My6s Suomessa (Kivivuori — Linderborg 2009; Oma koti -hankkeen loppuraportti, Pitkdai-
kaisasunnottomuuden vihentdmisohjelman 2008-2011 osahanke. Rikosseuraamuslaitos 2012;
Liisa Virta, KUVA - Selville vesille. Kuntouttava vankity6 -ohjelman arviointi. Rikosseuraa-
muslaitos 2013) ja Tanskassa (Susanne Clausen, Klientundersggelsen 2011. Kriminalforsorgen
2013, s. 30; Susanne Clausen, Klientundersogelsen 2011. Delrapport om langtidsafsonere.
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Yksi syy tutkimustulosten samankaltaisuuteen oli rangaistusmuodon sa-
manlainen, maasta ja tutkimuksesta riippumaton suora vaikutus vankeuden
jalkeiseen asuntotilanteeseen. Vankeusrangaistuksen suorittaneista ldhinna vain
vankeuden edelld omistusasunnossa asuneet kykenivit sdilyttimain asunnon
vankeusaikana. Tilanne oli sama niin Yhdysvalloissa®, Norjassa’, Tanskassa”
kuin Virossakin’. Norjassa, Tanskassa ja Suomessa mys rangaistuksen pituus
vaikutti vangin kykyyn sdilyttdd aiempi asunto. Mitd pidempi rangaistus, sitd suu-
remmalla todenndkoisyydelld asunto menetettiin.”® Kivivuoren ja Linderborgin
tutkimista lyhytaikaisvangeista 11 prosenttia oli vapautumassa asunnottomina’,
kun vankipopulaatiota yleisemmin késitelleissd tutkimuksissa asunnottomien
osuudeksi oli saatu 23-34 prosenttia.”” Ruotsissa tilanne oli toinen, lyhytaikai-
sen tuomion suorittaneiden asuntotilanne oli vapautumisen yhteydessé heikoin.
Tulos saattoi kuitenkin johtua tutkimusasetelmasta, joka ei huomioinut muita
mahdollisesti vaikuttavia tekijoitéd, kuten tuomiota edeltinyttd asuntotilannetta.”®

6.2. Asunnottomuuden taustatekijat

Vankeutta edeltineen ja vankeuden jdlkeisen asunnottomuuden yhteydesta on
saatu erilaisia tuloksia. Joidenkin yhdysvaltalaisten tutkimustulosten mukaan se
oli kiinted. Vangit, jotka olivat rangaistusta suorittamaan tullessaan asunnotto-

Kriminalforsorgen 2014, s. 11-18; Nadja Lund-Serensen — Susanne Clausen, Klientunderseo-
gelsen 2011. Delrapport om kvinder. Kriminalforsorgen 2014, s. 18; Jonas Markus Lindstad,
Sammenhzng i klientforlob? Kriminalforsorgens brugerundersogelse 2015. Kriminalforsorgen
2016, s. 14, 32) tutkimusten viliset erot selittyivit ldhinni eroilla tutkituissa ryhmissé ja asun-
nottomuuden midrittelyssd. Niin ei sen sijaan ollut Australiassa, missd Uutta Eteld-Walesia ja
Victoriaa koskevat tiedot olivat samasta tutkimuksesta (Baldry ym. 2003).

69. Audrey L. Begun - Ashleigh I. Hodge - Theresa June Early, A Family Systems Perspective in
Prisoner Reentry, s. 120-121 teoksessa Stan Stojkovic (ed), Prisoner Reentry. Critical Issues
and Policy Directions. Palgrave Macmillan, 2017.

70. Evelyn Dyb - Ingar Brattbakk - Klaus Bergander - Janne Helgesen, Loslatt og hjemlgs. Bolig
og bostedsloshet etter fengselopphold. Kriminalomsorgen 2006.

71. Susanne Clausen, Klientundersogelsen 2011. Delrapport om langtidsafsonere. Kriminalforsor-
gen 2014, s. 11.

72. Helen Palgindmm, Naiskinnipeetavate elutingimused Harku ja Murru vangla Harku vangis-
tusosakonna niitel. Tartu Ulikool 2013, s. 46-47.

73. Dyb ym. 2006; Hannakaisa Ryyninen, Seinien takana paljon tyota. Selvitys vankilasta vapautu-
vien vaikeasti asutettavien tukimahdolisuuksista. Kriminaalihuollon tukisétio 2010; Clausen
2014.

74. Kivivuori — Linderborg 2009.

75. Oma koti -hankkeen loppuraportti 2012; Virta 2013.

76. Lottie Wahlin — Inka Wennerberg — Johanna Osberg, Efter muck. Fran anstalt till livet i frihet.
BRA-rapport 2/2001. Brottsforebyggande radet.
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mia, olivat suurella todennédkdisyydelld sitd vapautumisen jalkeenkin.”” Toisaalta
Yhdysvalloista oli my6s tuloksia, joiden mukaan vapautumisen jilkeinen asui-
nolojen epdvakaus ei liittynyt vankeutta edeltiviin olosuhteisiin.”® Baldryn ym.
tulokset” Australiasta viittasivat puolestaan siihen, ettd vankeutta edeltdneen
asunnottomuuden ja vankeuden jilkeisen asunnottomuuden keskindinen yhteys
ei ollut kiveen hakattu, vaan siihen voitiin politiikkaratkaisuilla vaikuttaa. Myos
Suomessa toteutettujen vankeuden aikaisten kuntoutus- ja eldménhallintaoh-
jelmien vaikutuksista tehdyt tutkimukset viittasivat mahdollisuuteen pienentdd
vankeuden jdlkeistd asunnottomuutta vankeuden aikaisin toimenpitein.*

Selvimmiit erot Yhdysvaltojen ja Euroopan maiden vililld koskivat vankeu-
den jilkeisen asunnottomuuden pysyvyyttd. Yhdysvalloissa valittomasti vapautu-
misen yhteydessd asunnottomiksi jadvistd vangeista valtaosa muuttui kroonisesti
asunnottomiksi.®! Joidenkin pohjoismaalaisten ja alankomaalaisten tutkimus-
tulosten mukaan vapautuvien vankien asunnottomuus oli sen sijaan péddosalla
suhteellisen lyhytaikaista, eli asunnottomien osuus vidheni vapautumisen jalkei-
sessd seurannassa.® Tosin joissakin vankiryhmissi tilanne ei Pohjoismaissakaan
eronnut Yhdysvalloissa tehdyistd havainnoista. Suomessa Kuntouttava vankityo
-ohjelmaan osallistuneista miesvangeista 23 prosenttia oli asunnottomia vapau-
tuessaan ja 20 prosenttia kahden vuoden kuluttua vapautumisesta. ** Rydén-Lo-
din, Stattinin ja af Klintebergin tutkimista ruotsalaisista miestaparikollisista 55
prosenttia oli tdysin asunnottomia, ja asunnottomien osuus ryhméssé oli sama
kuin viimeisen tutkimusta edeltdneen vankeusrangaistuksen alkaessa.** Krooni-
sen asunnottomuuden taustalla olivat usein pédihde- ja mielenterveysongelmat.
Ne olivat my6s yksi vankeutta edeltdvin ja vankeuden jilkeisen asunnottomuu-
den yhdistavista tekijoistd.®

77. Caterina Gouvis Roman - Jeremy Travis, Taking Stock: Housing, Homelessness, and Prisoner
Reentry. Urban Institute 2004, s. iv-v.

78. Geller — Curtis 2011, s. 1203.

79. Baldry ym. 2003.

80. Riitta Granfelt, Osalliseksi omaan elamé4an - Work out -ohjelma nuoren vangin tukena. Rikos-
seuraamusvirasto 2008; SOAP, Loppuraportti. SOAP - Sijoitus ohjattuun asumiseen —projekti.
Kriminaalihuollon tukisaitio 2012.

81. LaVigne ym. 2009; Geller — Curtis 2011, s. 1203-1205; Brianna Remster, Invisible Men: A
Longitudinal Analysis of Homelessness among Ex-Inmates. The Pennsylvania State University
2013.

82. Wahlin ym. 2001; Elanie Rodermond, Out of Prison, Out of Crime? Women on the Road to
Desistance. Vrije Universiteit Amsterdam 2018, s. 102-103.

83. Virta 2013. Mukaan on laskettu kahden vuoden kuluttua vankilassa olleet.

84. Birgitta Rydén-Lodi — Hikan Stattin - Britt Af Klinteberg, Aterfallsforbrytare vilka var de?
Kriminalvarden, Rapport 16/2005.

85. Riitta Granfelt, Yhteistyossd rikoksettomaan eldméan -hanke. Valiraportti. Rikosseuraamus-
laitos 2004; Riitta Granfelt, Tuettua polkua vapauteen. Selvitys Kriminaalihuollon tukisaation
asumispalveluista ammatillisen tuen niakékulmasta. Kriminaalihuollon tukisdétio 2007; Riitta
Granfelt, Asunto vai rikoksettomuus ensin? Asumissosiaalisen ty6n tuella irti asunnottomuu-
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Vangin sukupuolella tai illd ei ollut merkittavaa vaikutusta vapautumisen jalkei-
sen asunnottomuuden yleisyyteen. Yhdysvalloissa, Alankomaissa, Pohjois-Irlan-
nissa ja Virossa tutkituista naisvangeista 40-70 prosenttia oli vapautumishetkelld
vailla omaa asuntoa.® Lutzen ja Laun mukaan vapautumisen jilkeinen asun-
nottomuus oli Yhdysvalloissa jopa yleisempiai naisvangeilla kuin miesvangeil-
la.¥” Norjalaisen tutkimuksen mukaan alle 40 vuotiaiden vankien vapautumisen
jalkeinen asuntotilanne oli jonkin verran huonompi kuin 40 vuotta tayttinei-
den, mutta kummallakin ryhmaélld tilanne oli heikko.* Suomessa parisuhde oli
todettu miesvankeja vankeudenjilkeiseltd asunnottomuudelta suojaavaksi te-
kijaksi.®

6.3. Asunnottomuuden vaikutus uusintarikollisuuteen

Yhdysvaltalaisessa ja eurooppalaisessa tutkimuksessa esiintyi yleisesti arvio, ettd
asunnottomuus lisdsi vankien uusintariskia.”® Empiiristd tutkimusta, jossa asun-
nottomuuden vaikutusta olisi tarkasteltu erillddn muista yksil6llisistd ja ympéris-
totekijoistd, 1oytyi kuitenkin varsin vdhdn. Loydetty tutkimus jakautui kahteen
ryhméén: asunnottomuuden vihentdmiseen tahtdavien toimenpideohjelmien
arviointitutkimukseen ja perustutkimukseen, joka ei liittynyt jonkin toimenpi-
teen aiheuttamaan vaihteluun ex-vankien oloissa. Molemmilla tutkimustyypeilld
voidaan pyrkid selvittimédn asunnottomuuden vaikutusta rikollisuuden uusiu-
tumisen riskiin. Arviointitutkimuksessa tutkimusasetelmien néyttotasot vaih-
televat voimakkaasti, mutta satunnaistetun koeasetelman muodossa se tarjoaa
parhaimmat edellytykset syysuhteiden havaitsemiseen.” Seuraavassa kisitelldan
ensiksi toimenpideohjelmien arviointitutkimusta ja sen jilkeen asunnottomuu-
silmion perustutkimusta.

desta ja rikollisuudesta, s. 255-274 teoksessa Henrik Linderborg — Mari Suonio - Tytti Lassila
(toim.), Sosiaalityé ja sosiaalinen tuki rikosseuraamusalalla. Rikosseuraamuslaitoksen julkai-
suja 1/2014.

86. Una Convery, Addressing Offending by Women: A Literature Review. Statistics and Research
Branch of the Northern Ireland Office 2009, s. 18; LaVigne ym. 2009; Palgindmm 2013, s.
46-47; Rodermond 2018, s. 102-103.

87. Faith E. Lutze - Jenny Lau, Centering Women’s Reentry With Safe, Secure, and Affordable
Housing, s. 179-202 teoksessa Lisa M. Carter — Catherine D. Marcum (eds), Female offenders
and reentry: pathways and barriers to returning to society. Routledge 2017.

88. Mathias Killengreen Revold, Innsattes levekéar 2014. For, under og etter soning. Statistisk sent-
ralbyré. Rapporter 47/2015, s. 66-67.

89. Granfelt 2004.

90. Lutze ym. 2014, s. 475, ja viitattu kirjallisuus; Suomessa Granfelt 2007; Virta 2013; Tuokkola
- Nieminen 2014; Maki 2017.

91. Janne Kivivuori - Mikko Aaltonen - Matti Nisi — Karoliina Suonp#d — Petri Danielsson, Kri-
minologia. Rikollisuus ja kontrolli muuttuvassa yhteiskunnassa. Gaudeamus 2018, s. 347-349.
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Arviointitutkimus. Toimenpideohjelmien vaikuttavuusarviot olivat padosin
Pohjois-Amerikasta. Yhdysvalloissa on ollut ja on tallakin hetkelld kdynnissd
useita ohjelmia ja hankkeita vapautuvien vankien asuntotilanteen parantami-
seksi.?”? Aihetta ja ohjelmia koskeva vaikuttavuustutkimus oli paikallisten arvi-
oitsijoiden mukaan kuitenkin vahiisti ja tuloksiltaan eri suuntiin viittaavaa.”

Laajin aihepiirid koskenut I6ytdmamme tutkimus oli Millerin ja Ngugin me-
ta-analyysi vankien asunnottomuuden vihentdmiseen pyrkivistd yhdysvalta-
laisista toimenpideohjelmista vuodelta 2009.* Tutkijat 16ysivit tuolloin ainoas-
taan seitsemédn ndyttotasovaatimukset tayttavad vaikuttavuusarviota. Ohjelmista
kolmen kohteena olivat kaikki vankeudesta vapautuvat, yksikddn niistd ei ollut
vihentdnyt ohjelmaan osallistuneiden uusintariskid. Loput neljd ohjelmaa oli
kohdistettu torkeisiin vakivaltarikoksiin syyllistyneisiin. Kaikkiin liittyi asumista
tukevien toimenpiteiden ohella tidydentavia tuki- ja hoitopalveluita ja ne oli-
vat my0s vahentdneet osallistuneiden uusintariski tilastollisesti merkitsevisti,
keskimidrin 12 prosenttia. Asunnottomuuden ehkdisy oli kuitenkin vain yksi
osa ohjelmien toimenpidekokonaisuutta, eikd sen vaikutusta arvioitu erilldan
kokonaisuudesta.

Flamandin yhteenveto asunto ensin -malliin perustuneiden kanadalaisten ja
yhdysvaltalaisten ohjelmien vaikuttavuusarvioista sisilsi useampia tutkimuksia,
joissa oli havaittu uusintariskié alentava vaikutus.” Torontossa Streets to Homes
-ohjelmaan osallistuneiden pidétysten maérd vaheni 56 prosenttia ja uusien van-
keusrangaistusten miaira 68 prosenttia vuoden seurantajaksolla osallistumista
edeltineeseen vuoteen verrattuna. Uusintariski oli alentunut my6s Albertassa,
Denverissd, Seattlessa ja New Yorkissa toteutetuissa ohjelmissa. Yhteenvedossa
ei avattu tarkemmin tutkimusten toteuttamistapaa, mitattujen muuttujien méa-
rittely4 tai sitd, mika vaikutus eri tekijoilld, asunnolla, tukipalveluilla ja niiden
yhdistelmilld havaittiin riskiin olevan.

Lutze ym. arvioivat Washingtonin osavaltion korkean uusintariskin asun-
nottomana vapautuville vangeille suunnattua Reentry Housing Program for High
Risk Offenders -ohjelmaa.’® Ohjelma tarjosi vuodeksi asumistukea vangeille, jotka
sitoutuivat terapiaan, ty6llistymispalveluiden kaytt6on ja paihteettomyyteen.
Ohjelman lapikdyneitd verrattiin kaltaistettuun vertailuryhmain, joka ei ollut
saanut ohjelman mukaisia palveluja. Kolmen vuoden seurantajaksolla ohjelmaan
osallistuneista 18 prosenttia oli yhden tai useamman jakson asunnottomana,

92. Roman - Travis 2004.

93. Ibid., vi-vii; Lutze ym. 2014, s. 475-476.

94. Marna Miller - Irene Ngugi, Impacts of housing supports: Persons with mental illness and
ex-offenders. Olympia: Washington State Institute for Public Policy 2009, Document No. 09-
11-1901.

95. Alexandria Flamand, Housing First: A Strategy to Reduce Homelessness and Recidivism. Simon
Fraser University 2015, s. 18-23.

96. Lutze ym. 2014.
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vertailuryhmaissé osuus oli 26 prosenttia. Ohjelman vaikutus tutkittujen uusin-
tariskiin oli tilastollisesti merkitsevi ja riskid vahentdva: 22 prosenttia ohjelmaan
osallistuneista syyllistyi uuteen rikokseen seurannan aikana, vertailuryhmassa
rikoksen uusijoita oli 36 prosenttia. Tutkimuksen osalta on huomioitava, ettd
tutkittu ohjelma ei rajoittunut pelkdn asunnon tarjoamiseen. Hignite ja Haff ar-
vioivat teksasilaista Jail In-Reach -ohjelmaa, jossa korkean uusintariskin vangeille
(aiempi asunnottomuus, mielenterveysongelmat ja paihderiippuvuus) pyrittiin
tarjoamaan vapautumisen yhteydessi pysyvé asunto.”” Tutkimuksessa verrattiin
asunnon saaneita ja asunnosta ilman jdéneitd kahden vuoden ajan. Asunnon
omanneiden uusintariski oli merkittavasti asunnottomia matalampi. Tdmékain
ohjelma ei rajoittunut asunnon tarjoamiseen, vaan osallistujille jirjestettiin asun-
non ohella monipuolisia tukipalveluita.

Yhdysvalloissa on tehty myds muutamia tutkimuksia vapautuville vangeille
tarjottujen viliaikaisten siirtymévaiheen asumispalveluiden (halfway house)
vaikutuksesta uusintariskiin. Tulokset ovat olleet ristiriitaisia. Kaliforniassa
1980-luvulla tehdyn tutkimuksen mukaan siirtymévaiheen asumispalveluja
kéyttaneiden naisvankien uusintarikollisuus oli keskiméirin lievemp3di ja va-
hiisempad kuin palveluita kdyttaimattomien. Ohiolaisen tutkimuksen mukaan
asumispalveluita kdyttdneiden vankien uusintariski oli niin ikddn pienempi kuin
palveluita kdyttamattomien (63 % vs. 68 %).” Toisaalta Pennsylvaniassa tehdyn
suhteellisen tuoreen tutkimuksen mukaan halfway house -palveluita kéyttanei-
den uusintariski oli selvisti korkeampi kuin palveluja kdyttimattomien.” Erot
selittynevit tutkimusasetelmien, tutkittujen ryhmien ja tutkimusajankohtien
eroista. Ldhinnd niistd voi pédtelld, ettei siirtymévaiheen viliaikaisilla asumis-
palveluilla ole selvéd, ajankohdasta ja vankiryhmasté riippumatonta, vaikutusta
uusintariskiin.

Suomesta aineisto kasitti Kuntouttava vankity6 -ohjelman arviointirapor-
tin.'” Ohjelman kohteena olivat helsinkildiset miesvangit ja tavoitteena rikok-
settoman ja péihteettomin eldméntavan edistiminen sekd yhteiskuntaan ja
tyOeldmain sijoittumisen tukeminen. Toimintamuotona oli kuntoutus ja tuettu
asuminen. Asumiseen liittyvit toimet olivat siten tassikin ohjelmassa vain yksi
osa kokonaisuudesta, eikéd niiden vaikutusta uusintariskiin arvioitu erilladn
muista toimenpiteistd. Ohjelman suorittaneiden uusintarikollisuus oli vihai-
sempad kuin ohjelman keskeyttaneiden.

Perustutkimus. Asunnottomuusilmién perustutkimusta 16ytyi niin Poh-
jois-Amerikasta, Australiasta kuin Euroopastakin. Tutkimuskorpukseen mukaan

97. Lance R. Hignite — Darlene Haff, Rapid rehousing of formerly homeless jail and prison inmates.
Housing, Care and Support 20(4) 2017, s. 137-151.

98. Roman - Travis 2004, s. 14.

99. Rochisha Shukla, Exploring the Role of Concentrated Reentry in the Relationship between
Halfway Houses and Recidivism. University of Maryland 2016.

100. Virta 2013.
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tulleiden tutkimusten vastemuuttujat vaihtelivat kotilojen vakaudesta ja asumis-
tyypistd asunnottomuuteen. Tuloksiltaan tutkimukset eivit juurikaan poikenneet
toisistaan tai toimenpideohjelmien vaikuttavuusarvioista.'"'

Huebner ja Berg tutkivat vuonna 1998 vapautettuja vankeja nimeltd mainit-
semattomassa Yhdysvaltain osavaltiossa kahdeksan vuoden ajan.'®? Tilapdis-
majoitukseen vapautuneiden vankien riski syyllistyd uudelleen rikoksiin oli
kolminkertainen vakaisiin asumisoloihin vapautuneisiin ndhden. Monimuut-
tuja-analyysi vahvisti asumisolojen itsendisen merkityksen uusintariskin ko-
hottajana. Vaikutus oli selvin vilittomasti vapautumisen jalkeen, mutta sdilyi
merkitsevind koko kahdeksan vuoden seurantakauden. Clarkin mukaan tila-
péismajoitukseen vapautuneiden minnesotalaisvankien uusintariski oli vapau-
tumista seuranneen vuoden aikana kaksinkertainen yksityisasuntoihin vapau-
tuneisiin verrattuna, kun yksilotason sosiodemografiset tekijét (ikd, sukupuoli,
etninen tausta, rikos-, vankeus- ja paihdehistoria) vakioitiin.'”® Wooditchin ym.
mukaan asunnottomuus lisdsi merkittivésti opioidiriippuvaisten vankien uusin-
tariskid Washington DC:ssd.'™

Kirkin ym. kuvaamassa Marylandissa toteutetussa satunnaistetussa kokeessa
testattiin asunnon saannin vaikutusta uusintarikollisuuteen vapautumista seu-
ranneen vuoden aikana huomioiden samalla liikkuvuus (ks. edelld).!®> Koe to-
teutettiin kahdessa vaiheessa ja siithen osallistui nelisenkymmenti afroamerikka-
laista vankia. Ensimmdisen vaiheen koeryhmille tarjottiin kuudeksi kuukaudeksi
asumistukea kohtuuhintaisen vuokra-asunnon hankkimiseen asuinalueelta, joka
sijaitsi 60 kilometrin etdisyydelld vankilaa edeltdneestd asuinalueesta, ja kont-
rolliryhmille asumistukea asunnon hankkimiseen aikaisemmalta asuinalueelta.
Vertailuryhmad ei saanut asumistukea. Kokeeseen osallistuneet saivat valita itse
asuntonsa ja asumisjarjestelynsi. Seurantavuoden aikana yhtakidn asumistukea
saaneista ei pidatetty rikoksen johdosta. Vapautuneista vangeista, jotka eivit
saaneet asumistukea, piddtettiin 22 prosenttia. Pienestéd otoskoosta johtuen ero
ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevi. Toisessa vaiheessa entiseltd asuina-
lueeltaan vapautumisen yhteydessd muuttaneet vangit jaettiin kahteen ryhmadén,
joista toiselle tarjottiin asumistukea ja toiselle ei. Asumistukea saaneista 25 pro-
senttia ja asumistukea saamattomista 57 prosenttia piditettiin seurantavuoden

101. Muutamissa mukaan tulleissa tutkimuksissa kisiteltiin my6s kotiolojen yhteyttd uusimiseen
(Sirois 2019, s. 14-15; Simes 2018). Rajaamme ne téssé tarkastelun ulkopuolelle.

102. Beth M. Huebner — Mark T. Berg, Examining the Sources of Variation in Risk for Recidivism.
Justice Quarterly 28(1) 2011, s. 159-164.

103. Valerie A. Clark, The Effect of Community Context and Post-Release Housing Placements on
Recidivism: Evidence from Minnesota. Minnesota Department of Corrections 2015; Valerie A.
Clark, Predicting Two Types of Recidivism Among Newly Released Prisoners: First Addresses
as “Launch Pads” for Recidivism or Reentry Success. Crime & Delinquency 62(10) 2016, s.
1364-1400.

104. Wooditch ym. 2018.

105. Kirk 2018.
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aikana. Pienestd otoskoosta johtuen tdmikaén ero ei ollut tilastollisesti merkit-
sevi. Tutkijaryhmd arvioi tulosten viittaavan siihen, ettd kohtuuhintaisten asun-
tojen tarjoaminen vangeille vapautumisen yhteydessd vahentdd uusintariskid.
He suosittivat kokeen toistamista suuremmassa vankiryhméssa luotettavampien
tulosten saamiseksi.

Eurooppalaisten, kanadalaisten ja australialaisten tutkimusten tulokset olivat
samansuuntaisia kuin yhdysvaltalaisten. Nilssonin tutkimien 324 ruotsalaisvan-
gin ryhmissd ongelmalliset asumisolot kohottivat uusintariskin vapautumista
seuranneen vuoden aikana 1,4-kertaiseksi verrattuna vankeihin, joilla asumisolot
olivat kunnossa.'” Ero oli tilastollisesti merkitsevé bivariaattitarkastelussa, mut-
tei endd monimuuttujamallissa, jossa vakioitiin enemmaén tekijoitd.'”” Haggdrdin
57 ruotsalaisesta elinkautisvangista tekeman tutkimuksen mukaan oma asunto
vapautumishetkelld vihensi selvisti uusintariskid.'”® Rydén-Lodi, Stattin ja af
Klinteberg saivat samanlaisen tuloksen tutkimiensa sadan ruotsalaisen miesta-
parikollisen ryhméssd.'” Viimeistd vankilasta vapautumista seuranneen kolmen
vuoden aikana asunnottomina vapautuneiden riski syyllistyd uusiin rikoksiin
oli huomattavasti asunnon omanneita korkeampi. Hikanssonin ja Berglundin
tutkimassa paihderiippuvaisten ruotsalaisvankien ryhméssi asunnottomuus li-
sési tilastollisesti merkitsevasti uusintariskid kolmen vuoden seurantajaksolla
vapautumisen jéalkeen.''

Solodovin arvio Virossa vangeille tarjottavasta siirtymévaiheen tilapdisma-
joituksesta antoi viitteita siitd, ettd majoituspalveluiden kéytto alentaa uusinta-
riskid."!! Tutkimusasetelma ei tosin mahdollistanut tilastollisten merkitsevyyk-
sien laskemista, eikd siind huomioitu ryhmén uusintariskiin vaikuttaneita muita
mahdollisia tekijoita. Rodermondin mukaan vapautumisen jialkeinen asunnotto-
muus lisdsi merkitsevésti alankomaalaisten naisvankien uusintariskid.'> Asun-
non puuttumisen vaikutusta ei tutkimuksessa tarkasteltu erillidn puuttumisen
aiheuttaneista tai aiheuttamista oheisongelmista kuten koyhyydesti ja paihteiden
vadrinkdytostd. Tutkimuksen laadullinen osa vahvisti kuitenkin kasityst4 siit4,
ettd asunnottomuus itsessddn vaikeutti vapautumisen jélkeistd rikollisesta eld-

106. Nilsson 2002, s. 141-142.

107. My6s Anders Nilsson, Living Conditions, Social Exclusion and Recidivism Among Prison
Inmates. Journal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention 4/2003, s.
57-83.

108. Ulrika Haggard, Livstidsdomda. En kohortstudie av livstidsdémda under &ren 1965-2007
med fokus pa risk- och skyddsfaktorer for intra-institutionellt vald samt aterfall i brott efter
frigivning. Projektnummer 14/2007. Kriminalvarden 2010.

109. Rydén-Lodi ym. 2005, s. 34.

110. Anders Hakansson — Mats Berglund, Risk factors for criminal recidivism - a prospective
follow-up study in prisoners with substance abuse. BMC Psychiatry 11(5) 2012.

111. Stanislav Solodov, Tugiteenus vanglast vabanejatele. Toetuse andmise tingimuste 2017. aasta
vahehindamise aruanne. Justiitsministeerium. Kriminaalpoliitika analiiiis 2/2018.

112.Rodermond 2018, s. 100-102, 107.
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méntavasta irtaantumista. Baldryn ym. mukaan asunnottomuus ja epdvakaat
asumisolosuhteet lisésivit tilastollisesti merkitsevisti uusintariskid vapautumista
seuranneiden yhdekséin kuukauden aikana Australiassa Uuden Eteld-Walesin ja
Victorian osavaltioissa.'?

Ainoan poikkeuksen sdannostd muodosti ldpikdytyjen tutkimusten joukossa
Monneryn tutkimus vuosina 1996-1997 vapautuneiden ranskalaisvankien uusin-
tarikollisuudesta vapautumista seuranneiden viiden vuoden aikana.'** Tutkimus-
kohteena olivat uusintariskiin vaikuttavat yksilolliset ja sosiaalisen ympéristén
tekijiat mukaan luettuna asunnottomuus. Tulosten mukaan asunnottomuudella ei
ollut vaikutusta uusintariskiin. Tulkinnallisesti tulos on kuitenkin ongelmallinen,
silla Monnery kiytti analyyseissaan muuttujana vankeutta edeltanyttd asunnot-
tomuutta, ei seurantajakson aikaista.

Muutamissa tutkimuksissa kohteena ei ollut varsinaisesti asunnottomuuden
vaikutus uusintariskiin, vaan mekanismit, joiden kautta tuo vaikutus valittyi.
Gaetzin ja O’Gradyn mukaan asunnottomuus vaikutti suoraan vapautuvien van-
kien asuinympdriston valintaan Kanadassa ja sitd kautta epasuorasti uusintaris-
kiin.'"® Asunnottomina vapautuneet pddtyivit padsadntoisesti sosiodemografi-
selta ja kriminogeeniselta profiililtaan heikommille (70 %) asuinalueille kuin
muut vangit (20-30 %). LaVigne, Brooks ja Shollenberger tarkastelivat Teksa-
sissa vapautuneiden naisvankien asunto-olosuhteita vapautumista seuranneiden
kymmenen kuukauden aikana.''* Oman asunnon omaamattomista huomattava
osa jakoi ainakin jossakin vaiheessa seurantajakson aikana asunnon ihmisten
kanssa, joilla oli rikollinen tausta (31 %) tai vaikeita pdihdeongelmia (20-30
%). Osuudet laskettiin koko tutkimusryhmadsti, joten asunnon omaamattomilla
ne olivat vielakin korkeammat. Saman tyyppinen potentiaalinen yhteys asun-
nottomuuden ja uusintariskin lisddntymisen vililld oli havaittavissa MacRaen
ym. haastattelemien skotlantilaisvankien kertomuksissa."” Vangit eivit vapau-
tuessaan olleet halukkaita kiyttimaén sosiaalivirkailijoiden véliaikaisasunnoiksi
tarjoamia asuntoloita ja matkustajakoteja, koska niihin oli muodostunut suuria
vadrinkayttijien keskittymii. Sellaiseen ymparistoon joutumisen arvioitiin joh-
tavan myds omien pdihdeongelmien uusiutumiseen ja lisddvan riskia paatya
takaisin vankilaan. Suomessa tilanne oli sama. Méen haastattelemista entisistd
vangeista moni katsoi tukiasumisyksikon vankeutta seuraavana ensiasuntona

113. Baldry ym. 2003.

114. Benjamin Monnery, The determinants of recidivism among ex-prisoners: a survival analysis
on French data. European Journal of Law and Economics 39/2015, s. 37-56.

115. Stephen Gaetz - Bill O’Grady, Homelessness, Incarceration, and the Challenge of Effective
Discharge Planning: A Canadian Case. University of Toronto 2009.

116. LaVigne ym. 2009.

117.Rhoda MacRae - Gill McIvor - Margaret Malloch — Monica Barry — Lorraine Murray, Eval-
uation of the Scottish Prison Service Transitional Care Initiative. Scottish Executive 2006, s.
37.
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pahentavan, eikd suinkaan parantavan omia paihdeongelmia."'® Yksikot koet-
tiin myos leimaavina ja sitenkin entistd elimdnmuotoa ylldpitdvind. Normaali
vuokra-asunto oli se, jota toivottiin ja jonka katsottiin mahdollistavan rikollisesta
elimidntavasta irtautumisen.

7. Yhteenvetoa

7.1. Keskeiset tulokset

Systemaattisen katsauksemme kohteena oli suomalainen, pohjoismaalainen ja
englanninkielinen tutkimus vankien liikkuvuudesta ja asunnottomuudesta va-
pautumisen jéilkeen. Tavoitteena oli selvittdd tutkimustilanne toistettavissa ole-
valla tavalla. Katsaus kisitti verkossa julkaistut kuvaavat, teoreettiset ja selittavit
alkuperéistutkimukset.

Tarkempia tietoja vankien liikkuvuudesta 16ytyi vain neljastd maasta. Asuin-
paikkaa vaihtaneiden osuus vaihteli niissa 30 ja 60 prosentin vililld. Ilmion ylei-
syydelld ei ndyttidnyt olevan yhteyttd kansallisiin politiikkaratkaisuihin. Tulokset
liikkuvuuden yhteydestd uusintarikollisuuteen vaihtelivat suuresti. Tami kertoi
todennékoisesti siité, ettd liikkumisen kontekstit ja motiivit vaikuttivat vahvasti
mekanismeihin, jotka yhdistivit asuinpaikan vaihtamisen rikoskayttaytymiseen.

Asunnottomuuteen vapautuvien vankien maakohtaisten osuuksien painotta-
maton keskiarvo oli tutkituissa maissa 33 prosenttia. Pohjoismaissa osuus vaih-
teli Suomen ja Tanskan noin 25 prosentista Viron 60 prosenttiin.

Asunnottomuus oli siten vapautuvilla vangeilla erittdin yleistd, eikd se naytta-
nyt olevan yhteydessa harjoitettuun kriminaali-, asunto- tai sosiaalipolitiikkaan.
Yksi syy tutkimustulosten samankaltaisuuteen oli rangaistusmuodon samanlai-
nen, maasta ja tutkimuksesta riippumaton suora vaikutus vangin vankeuden
jalkeiseen asuntotilanteeseen. Vankeusrangaistuksen suorittaneista lahinné vain
vankeuden edelld omistusasunnossa asuneet kykenivit séilyttamadn asunnon
vankeusaikana. Erityisesti pitkit vankeusrangaistukset johtivat pddsdantoisesti
asunnon menettamiseen.

Tutkimustulokset asunnottomuuden vaikutuksesta rikosten uusintariskiin
olivat eri suuntiin viittaavia. Havaintoperustaiset tutkimukset, joissa ei ollut koe-
javerrokkiryhmaid, puolsivat pddsaantoisesti asunnottomuuden kriminogeenista
vaikutusta'’®. Sen sijaan vaikuttavuustutkimukset asunnottomuuden ehkéisy-
hankkeista antoivat kompleksisemman kuvan. Ehkdisyhankkeisiin oli yleensi

118. Miki 2017.
119.Ks. myds Aaltonen ym. 2021 téssd lehdessi.
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kuulunut monenlaisia toimia eikd asuntotilanteen kohentamisen vaikutusta voitu
erottaa muista toimista. Arviointitutkimusten tulokset viittasivat siihen, ettd
pelkkd asumisen tukeminen ei merkittavisti vaikuttanut uusintariskiin. Vai-
kuttavuus kuitenkin parani, kun asumisen tukemiseen yhdistettiin tdydentavia
tuki-, hoito- ja sosiaalipalveluja ja se kohdistettiin tarveperustaisesti korkeim-
man uusintariskin vankiryhmiin. Tutkimusten perusteella on vaikea arvioida,
johtuiko vaikutus néistd muista tukimuodoista vai oliko kyseessd asumistuen ja
muun tuen yhteisvaikutus. Joka tapauksessa puutteellisenkin nykytiedon tasolla
voi yhtyd Rydén-Lodin ym. huomioon'®, ettd asuntokysymykseen on jarkevid
kiinnittad huomiota vapautumissuunnitelmissa.

Huomion arvoista oli se, ettd tutkittujen maiden kriminaalipoliittisilla rat-
kaisuilla ei ollut havaittavaa ilmeistéd yhteyttd asunnottomuuden yleisyyteen tai
vaikutuksiin. Tdma saattoi johtua siitd, ettd jarjestelmien ominaispiirteiden vai-
kutukset olivat monen suuntaisia ja osin vastakkaisia. Tulosten perusteella ei
voida sanoa, ettd esimerkiksi Pohjoismaissa tilanne olisi parempi kuin muualla.
Pohjoismaissa vankiluvun alhaisuus voi tehdé vankipopulaation koostumuksesta
keskimidrin erityisen haastavaa, samalla kun lyhytaikaiset tuomiot voivat estdd
paihdekuntoutusta'?! ja sitd kautta vaikeuttaa asunnon saamista tai pitdmistd
vapautumisen jilkeen.

7.2. Vahvuudet ja rajoitukset

Aineistoomme valikoitui 91 vankeuden jilkeiseen asunnottomuuteen ja liikku-
vuuteen liittyvdd tutkimusta, ja sen voi arvioida verraten kattavaksi suhteessa
kohteena olleeseen tutkimuskenttddn. Systemaattisen katsauksen tavoitteena
ja vahvuutena on ldpindkyvyys ja toistettavuus. Katsauksen vaiheet selostetaan
yksityiskohtaisesti ja laadinnassa noudatetaan etukiteen muotoiltuja periaatteita
alkuperdistutkimusten hyviaksymisestd. Systemaattisen katsauksen keskeiseni
tavoitteena on ehkdistd vahvistamisharhaa - sité, ettd tutkijan omat toiveet vai-
kuttavat huomioon otettavaan kirjallisuuteen. Vahvistamisharha on tahaton in-
himillinen ominaisuus, ei vilppid.'* Narratiivinen kirjallisuuskatsaus on myos
altis toiselle vinoumalle, sille ettd mukaan tulee vain tutkijan tai tutkimusryhmén
jo entuudestaan tuntemaa kirjallisuutta. Usein systemaattiset katsaukset tuot-

120. Rydén-Lodi ym. 2005.

121. Yaira Obstbaum - Sasu Tyni, Who receives substance abuse treatment in the ‘real world’ of
the prison? A register-based study of Finnish inmates. Journal of Scandinavian Studies in
Criminology and Crime Prevention 16(1) 2015, s. 76-96.

122.Janne Kivivuori, Objektiivisuus empiirisen tutkimuksen tavoitteena — esimerkkind krimino-
logia, teoksessa Kati Nieminen — Noora Lihteenmiki (toim.), Empiirinen oikeustutkimus.
Gaudeamus, Helsinki, s. 52-69.
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tavatkin tutkimustilasta vivahteikkaamman kuvan kuin totunnaiset kasitykset
antavat odottaa.

Tutkimuksemme tuloksia arvioitaessa on syytd huomioida myos sen rajoituk-
set. Ensinnakin haut kohdistuivat vain verkossa julkaistuun kirjallisuuteen, joka
oli korvauksetta avoinna Helsingin yliopiston tutkimushenkilostolle. Toiseksi
analyysi kohdistui vain suomeksi, englanniksi ja pohjoismaisilla kielill4 julkais-
tuun tutkimukseen. Téama sulki pois pddosan mannereurooppalaista tutkimus-
kirjallisuutta, joka julkaistaan valtaosin kansallisilla kielilla.

7.3. Politiikkarelevanssi ja jatkotutkimusten tarve

Suomessa on vuosituhannen taitteen jilkeen tehty asunnottomuuden ehkéisy-
ty6td vaihtuvin hankenimikkein.'” Vuosien 2016-2019 valtakunnallisessa
hankkeessa yhtend nimenomaisena kohderyhméni olivat vapautuvat vangit.'*
Kansalliset hankkeemme ovat perustuneet Yhdysvalloissa kehitettyyn asunto
ensin -malliin. Ajatuksena on, ettd asunnon hankkiminen asunnottomalle aut-
taa muiden ongelmien ratkaisemisessa ja on niihin nidhden ensisijainen. Pe-
rinteisessd hoitojatkumoon perustuvassa portaittaisessa asunnottomuustyossa
painopisteend on ollut kuntouttaa henkilé asumiskykyiseksi ennen asunnon
hankkimista. Kéytannossd Suomessa rikosseuraamusten yhteydessd toteutunut
asunnottomuusty6 on yhdistdnyt asumisvalmennusta ja pyrkimysta jirjestda
asunto vapautuneille vangeille. Porrasmallin ja asunto ensin -mallin jdnnite on
ollut lihinna teoreettinen. Jos valmentamisesta (muun muassa vankeinhoidossa
annetusta paihdekuntoutuksesta) olisi luovuttu ja painotettu vain asunnon an-
tamista, olisi se ollut my®0s ristiriidassa kriminologian yleisten tutkimustulos-
ten kanssa, joiden mukaan parhaat tulokset saavutetaan yhdistdmalld tukeen
kontrollia.

Suomalaisten asunnottomuuden ehkiisyhankkeiden valmisteluvaiheessa ei
ole toteutettu systemaattisia tutkimuskatsauksia. Tulevaisuudessa olisi perustel-
tua, ettd kaikkia uudistushankkeita ja toimenpideohjelmia edeltdisi systemaat-
tinen katsaus. Hankkeiden suunnitteluvaiheessa olisi tarpeen huomioida myos
arvioitavuus ja arviointitutkimuksen asetelmat. Téssd artikkelissa erds tulos
on, ettd asunnottomuustyohon on rakennettu kausaalivaikutuksia selvittdvia

123. Hannele Tainio - Peter Fredriksson, The Finnish Homelessness Strategy: From a ‘Staircase’
Model to a ‘Housing First’ Approach to Tackling Long-Term Homelessness. European Journal
of Homelessness 3/2009, s. 181-199; Kettunen 2013; Nicholas Pleace - Dennis Culhane - Riit-
ta Granfelt - Marcus Knutagérd, The Finnish Homelessness Strategy An International Review.
Reports of the Ministry of the Environment 3en/2015.

124. Sari Pitkdanen — Henna Harju - Sinikka Térmé - Kari Huotari - Minna Mayer - Sinikukka
Pyykkonen, Asunnottomuusohjelmien arviointi. Ohjelmista asunnottomuustyon vakiinnut-
tamiseen. Ympdristoministerion julkaisuja 11/2019.
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tutkimusasetelmia lahinnéd Yhdysvalloissa. Kokeellisen ja yksilotason valikoitu-
misprosessit huomioivan tutkimuksen vidhiisyys Euroopassa ja Pohjoismaissa
heikentid harjoitettujen toimien vaikuttavuuden arvioinnin tietoperustaa. Asun-
nottomuuden ja sen torjunnan kriminaalipoliittista roolia kannattaisi tutkia jat-
kossa myds sellaisella pitkittdistutkimuksella, jota Aaltonen ym. ehdottavat tissi
lehdessd julkaistussa artikkelissaan'*.

Liite Hakujen suorittaminen ja tutkimuksen aineisto

Englanninkielistd tutkimusta koskevat haut tehtiin neljasté tietokannasta (Google
Scholar, EBSCO Host (kaikki tietokannat), PubMed ja Scopus) neljilla haku-
lausekkeella, joilla pyrittiin tavoittamaan jompaakumpaa tai kumpaakin tutki-
muskysymysti kisitelleet tutkimukset. Kirjallisuushauissa kullakin lausekkeella
kaytiin yhden pdivin aikana lapi kaikki neljé tietokantaa. Ensimmadinen tehtiin
19.9.2019 hakulausekkeella “post-prison JA residential JA mobility”. Se, kuten
myo6s 23.9.2019 lausekkeella ”post-prison JA homelessness JA recidivity” tehty,
kohdistettiin julkaisujen koko sisdltoon. Kolmas hauista tehtiin 4.10.2019 ha-
kulausekkeella "homelessness JA recidivism” ja rajattiin julkaisujen otsikkoihin.
Kuukautta myohemmin, 8.11.2019, tehtiin vield yksi haku lausekkeella “resi-
dential change JA recidivism” Se kisitti jalleen julkaisujen koko sisdllon, paitsi
EBSCO Host -tietokannassa, jossa haku rajattiin ainoastaan tiivistelmiin. Kirjal-
lisuushakuja ei rajattu julkaisuajankohdan osalta. Koska mukaan kelpuutettiin
ainoastaan verkkojulkaisut, osumat ajoittuvat vuosille 2004-2019.

Suomalaista tutkimusta etsittiin neljasté tietoldhteestd. Rikosseuraamuslaitok-
sen kotisivustolla'® oleviin julkaisuihin sekd Helsingin yliopiston Kriminologian
ja oikeuspolitiikan instituutin (Krimo) julkaisutietokannassa'? oleviin julkai-
suihin kohdennettiin haku 28.4.2020. Otsakkeiden ja lyhyiden esittelytekstien
perusteella tarkempaan tarkasteluun seuloutui Rikosseuraamuslaitokselta 26
julkaisua ja lopulliseen aineistoon niista kelpuutettiin kahdeksan. Kriminolo-
gian ja oikeuspolitiikan instituutista tarkempaan tarkasteluun otettiin kahdek-
san julkaisua, joista yhtdkadn ei hyviksytty lopulliseen aineistoon. Tutkimusta
haettiin my6s Kriminaalihuollon tukisddtion (Krits) kotisivujen'?® raporteista
ja selvityksistd 4.5.2020. Otsakkeiden perusteella tarkasteluun valikoitui nelja

125. Aaltonen ym. 2021.

126. www.rikosseuraamus.fi/fi/index/ajankohtaista/julkaisut.html

127. www.helsinki.fi/fi/kriminologian-ja-oikeuspolitiikan-instituutti/julkaisut
128. www.krits.fi/saatio/materiaalit-ja-julkaisut/raportit-ja-selvitykset
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julkaisua, joista lopulliseen aineistoon hyviksyttiin kolme. Rikoksentorjunnan
arviointitutkimuksen tietokanta'® kaytiin kokonaisuudessaan lapi, mutta siind ei
ollut vankien liikkuvuuteen tai asunnottomuuteen liittyvid tutkimuksia. Lisdksi
Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen Kriminologisen kirjaston'* tietokantaan
kohdistettiin kaksi hakua 30.4.2020 kéyttden tietokannan hakutoimintoa. Haku-
sanoina olivat "vank* ja asun*” sekd “asun* ja uusintarik* tai resid* tai desis*”.
Osumia sdhkoisesti tietokannassa olevista julkaisuista saatiin ensimmaiselld hau-
1la viisi ja jalkimmaiselld 49. Ensimmadisestd hausta ainoat kaksi tutkimukseen
soveltuvaa julkaisua sisiltyivdt jo Rikosseuraamuslaitoksen haun poimintaan.
Rikosseuraamuslaitoksen kotisivujen poimintaan siséltyneitd julkaisuja oli myds
toisessa haussa yksi, jonka lisdksi otsakkeen perusteella valikoitiin tarkempaan
tarkasteluun viisi julkaisua. Naistd viidestd yhtdkddn ei kelpuutettu lopulliseen
aineistoon.

Ruotsalaista tutkimusta etsittiin neljalla haulla, jotka kohdistettiin Kriminal-
vdardenin ja Brottsforebyggande radetin (Brd) kotisivustoilla julkaistuihin verk-
kojulkaisuihin seka kahteen tieteelliseen tietokantaan. Hakujen toteuttamistapa
ja hakulausekkeet poikkesivat toisistaan. Kriminalvdrdenin'' tutkimusraport-
teihin kohdistettu haku tehtiin 21.10.2019 kéyttden sivuston omaa hakutoimin-

3 » » »

toa. Hakusanoina olivat "boendeférhéllanden”, "bostadslos”, “bostadsomrade”,
“heml6s”, "hemldshet”, “miljoeffekter”, “aterfallsforbrytare” ja “iterfallsfore-
byggande” Osumia saatiin 59. Tiivistelmien perusteella joukosta karsittiin ne,
jotka eivit kasitelleet tutkimusaihetta. Kun myds useampikertaiset osumat oli
poistettu, jdljelle jéi seitsemin tutkimusta, jotka kaikki perustuivat ruotsalaisiin
aineistoihin. Samana pdivana Brottsforebyggande radetin'** tutkimusraportteihin
kohdistettu haku tehtiin sekin sivuston omalla hakutoiminolla. Hakusanat olivat
samat kuin Kriminalvdrdenin haussa lisittynd sanalla “frigivna”. Osumia saatiin
seitsemén. Tiivistelmien perusteella aihepiiriin kuulumattomat karsittiin pois,
jolloin jaljelle ji yksi tutkimus (taulukko 1). Kolmas haku tehtiin 25.10.2019
Digitaliska Vetenskapliga Arkivet (DiVA) -tietokannasta. Kohteena olivat kaikki
tietokannan julkaisut. Hakusanoina kaytettiin “aterfallsforbrytare”, “aterfalls-
forebyggande” ja “recidivism”. Osumia saatiin yhteensd 138, joista otsakkeen
perusteella karsittiin pois 108 ja tiivistelmien perusteella 26. Jaljelle jadneistd
neljdstd julkaisusta yksi ei sisdltynyt Kriminalvdrdenin ja Brdn hakuihin. Samana
péivand ja kdyttden samoja hakusanoja tehtiin myos neljis haku kohteena Swed-
Pub-tietokanta. Osumia saatiin 161. Esikarsinnan ja tiivistelmien luvun jélkeen
jdljelle jdi kahdeksan tutkimusta, jotka kaikki olivat jo siséltyneet johonkin tai
useampaan aiemmista kolmesta Ruotsin hausta (taulukko 1). Kaiken kaikkiaan

129. www.rikoksentorjunta.fi/rikoksentorjunnan-arviointitutkimuksen-tietokanta
130. www.rskk.fi/fi/index/kirjasto-jatietopalvelut.html

131. www.kriminalvarden.se/om-kriminalvarden/publikationer/forskningsrapporter
132. www.bra.se/publikationer
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ruotsalaisia tutkimuksia sisaltyi aineistoon yhdeksan, pddosa oli Kriminalvirde-
nin julkaisemia (taulukko 1).

Norjalaista tutkimusta etsittiin kahdella haulla 25.10.2019. Ensimmdisessé
kohteena olivat Kriminalomsorgenin kotisivustolla'® julkaistut 21 tutkimuskat-
sausta. Niistd aihepiiriin otsikon ja tiivistelmien perusteella kuului yksi. Toinen
haku kohdistettiin Kriminalomsorgens hogskole og utdanningssenterin (KRUS)
kotisivuston'** 208 julkaisuun. Otsakkeiden ja tiivistelmien perusteella tehdyn
karsinnan jélkeen jéljelle jai yksi tutkimus. Norjalaisia tutkimuksia sisaltyi siten
aineistoon kaksi (taulukko 1).

Tanskalaista tutkimusta haettiin Kriminalforsorgenin kotisivustolle
30.11.2019 suunnatulla haulla. Sen kohteena olivat sivuston 60 tutkimusraporttia
ja 31 tilastoraporttia. Otsakkeiden ja sivuston lyhyiden esittelytekstien perus-
teella tarkempaan tarkasteluun julkaisuista seuloutui 26. Lopulliseen aineistoon
niistd kelpuutettiin nelja. Samana piiviana tanskalaista aihepiirin tutkimusta ha-
ettiin myds Google Scholarilla kiyttden hakulauseketta “bopael JA recidiv”. Haku
antoi 48 osumaa, joista jatkotarkasteluun kelpuutettiin hakukoneen kuvausten
perusteella nelja. Yhtakadn ei hyviksytty lopulliseen aineistoon (taulukko 1).

Virolaista tutkimusta etsittiin Viron oikeusministerion Kriminaalpoliitika-si-
vustolla' julkaistuista tutkimuksista 2.12.2019. Haussa kaytettiin sivuston omaa
hakutoimintoa ja hakusanoina “retsidiivsus”, "vangistus” ja “vanglad”. Haut
antoivat 283 osumaa, joista otsikoiden perusteella karsittiin 272 ja julkaisujen
sisdltoon tutustumisen jalkeen vield yhdeksén. Virolaisia tutkimuksia aineistoon
siséltyi siten lopulta kaksi (taulukko 1).

Tutkimukseen siséllytetyt tutkimukset on kuvattu tarkemmin Liitetaulukossa.

135

133. www.kriminalomsorgen.no/publikasjoner.242465.no.html

134. krus.brage.unit.no/krus-xmlui

135. www.kriminalforsorgen.dk/om-os/tal-og-fakta/udgivelser

136. www.kriminaalpoliitika.ee/et/statistika-ja-uuringud/uuringute-andmebaas
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Vankien asunnottomuus ja liikkkuvuus sosiaalisen integraation haasteena

Lack of housing and residential mobility as challenges in post-
release social integration of prisoners: A systematic review

MARTTI LEHTI, LL.D., University Researcher, University of Helsinki — JANNE KIVIVUORI, D.Soc.
Sc., Professor, University of Helsinki — ANNA RAESTE, B.Soc.Sci., Research Assistant, University
of Helsinki — MIKKO AALTONEN, D.Soc.Sc., Professor, University of Eastern Finland — SASU
TYNI, D.Sc. (Admin.), University Researcher, University of Helsinki

Lack of housing among ex-prisoners is a major problem from the point of view
of social integration, and possibly also relevant for desistance from crime. The
place where ex-prisoners settle after release can also affect integration. Over the
recent decades, the Finnish government has initiated several action plans to
address these problems, yet an easily accessible policy-supporting overview of
research has been lacking. In this article, the authors conduct a systematic review
of research on these issues. They conducted searches in the available research
published in the Nordic languages and in English. Based on the research corpus
(N=91), program effects evaluations give an ambivalent picture on intervention
efficacy, as evaluated projects have often incorporated also other elements than
housing provision. In contrast, observational research supports the notion that
lack of housing increases the risk of recidivism. Regarding both types of research,
there is a shortage of work from outside the United States. The authors conclude
by discussing the findings in terms of research and public policy, from a Finnish
perspective. They recommend that in the future, the planning of housing-related
support measures should always be preceded by a systematic review of prior
research, and the incorporation of evaluation research design to the implemen-
tation of interventions.
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1. Johdanto

Vapautuvien vankien asunnottomuutta pidetddn yleisesti merkittdvina sosiaa-
lisen integraation esteend ja huono-osaisuuden keskeisend ilmenemismuotona,
ja toisaalta uusintarikollisuuden ja vankilaan palaamisen riskid lisddvana te-
kijand. Suomalaisten vankien terveydentila, tydmarkkina-asema ja sosiaaliset
olot tiedetdadn huomattavasti muuta viestéd heikommiksi muun muassa lyhy-
taikaisvankitutkimuksen' ja vankien terveystutkimuksen® perusteella. Molem-
pien mukaan vangeilla on ollut eliménsé aikana muuta viestod huomattavasti
heikommat asuinolot. Rikosseuraamuslaitoksen tietojen perusteella huomat-
tava osa, noin kolmannes, vangeista vapautuu asunnottomuuteen. Asumista ja
asunnottomuutta koskevaa empiiristd tutkimusta ei ole kuitenkaan juurikaan
viime vuosina tehty tdssd vaestoryhmassd. Tamén tutkimuksen tavoitteena on
tarjota tietoa vuosina 2000-2015 vapautuneiden vankien asunnottomuuden ja
asuinolojen kehityksesta.

Vankeudenhoidon vaikuttavuutta on tyypillisesti mitattu uusintarikollisuus-
asteella’. On kuitenkin ilmeist4, ettd rikosten uusiminen tavoittaa vain yhden
ulottuvuuden vankien my6hemmistd parjddmisestd ja sopeutumisesta yhteis-

* Mikko Aaltonen, VTT, professori, Iti-Suomen yliopisto; Janne Kivivuori, VTT, professori, Kri-
minologian ja oikeuspolitiikan instituutti, Helsingin yliopisto; Sasu Tyni, HT'T, yliopistotutkija,
Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti, Helsingin yliopisto; Martti Lehti t, OTT, yliopis-
totutkija, Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti, Helsingin yliopisto; Miialiila Virtanen,
VTM, tohtorikoulutettava, Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti, Helsingin yliopisto.

1. Janne Kivivuori - Henrik Linderborg, Lyhytaikaisvanki. Tutkimus lyhytaikaisvankien elinolois-
ta, eldméinkulusta ja rikollisuudesta. Helsinki: Rikosseuraamusvirasto 2009.

2. Matti Joukamaa ja tyoryhmid, Rikosseuraamusasiakkaiden terveys, tyokyky ja hoidontarve.
Rikosseuraamuslaitoksen julkaisuja 1/2010.

3. Rikosseuraamuslaitoksen tilinpdatds ja toimintakertomus vuodelta 2018 https://www.rikosseu-
raamus.fi/fi/index/ajankohtaista/julkaisut/monisteetjaraportit/rikosseuraamuslaitoksentilinpaa-
tosjatoimintakertomus2018.html
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kuntaan. Tutkimuksemme yleisend tavoitteena on siten myds tarjota tietoa van-
kien sosiaalisen integraation tilasta ja mahdollisesta muutoksesta 2000-luvulla,
ja tdydentdd muun muassa lyhytaikaisvankitutkimuksesta ja vankien terveystut-
kimuksesta syntyvad kuvaa.

Kriminologisen niakékulman kannalta asunnottomuus ja sen yhteys rikol-
lisuuteen on teoreettisesti kiinnostava tutkimuskohde. Kriminologian yleinen
paineteoria* ennustaa, ettd asunnottomuus lisdéd myohemman rikollisuuden ris-
kid. Asunto voi myds mahdollistaa entisen vangin sitoutumisen sosiaalisen kont-
rollin piiriin, mika kytkee tutkimuskentén my6s sosiaalisen kontrollin teoriaan.’
Toisaalta ei ole poissuljettua, ettd pelkki asunto ilman tyopaikkaa tai muita vel-
voitteita voi jopa mahdollistaa epdsadnnéllisen elimintavan ja sitd kautta lisitd
rikollisuuden riskii. Teema on tutkimuksellisesti antoisa, koska vaikutukset,
tai edes niiden suunnat, eivit ole etukiteen selvid. Lisdksi on huomioitava, ettd
toimenpiteiden arviointitutkimus ja teoreettinen tiedonintressi tukevat toisiaan,
koska toimien taustalla on yleensd jokin teoria, ja koska arviointitutkimuksissa
voidaan saada osviittaa toimien vaikutuksesta ja sitd kautta rikollisuuden syist.

Tutkimuksemme tavoitteet ovat kuvaavia ja selittdvid. Kuvaamisen osalta
tavoitteena on kuvata vapautuneiden vankien asunnottomuuden yleisyyttd Suo-
messa. Vertailemme vuosina 2000-2015 vapautuneiden vankien asuntoviestoon
kuulumista ja asumisolosuhteita usean eri Tilastokeskuksen FOLK-aineistoihin
perustuvan mittarin valossa. Analyysien luotettavuuden varmistamiseksi kay-
tdmme asumistilanteen mittaamiseen kahta ldhdettd, mainitun FOLK-aineiston
lisiksi vangin vapautumissuunnitelmaan kirjattua asunnon tarvetta. Selittdvan
kysymyksenasettelun osalta tarkastelemme aluksi sitd, miten asunnottomuus
eroaa eri vapautuvien vankien osaryhmissd; pyrimme siis disaggregoimaan
mahdolliset havaittavat muutokset asunnottomuudessa tarkastelemalla erikseen
asunnottomuuden kehitystd idn, sukupuolen ja vankeuskertaisuuden mukaan.
Sen jalkeen tarkastelemme monimuuttuja-analyysilla ndiden tekijoiden yhteytta
asunnottomuuteen ja kysymme, millaiset sosiodemografiset ja rikostaustaa ku-
vaavat muuttujat ennustavat rekisteriaineistosta ilmenevdd asunnottomuutta.
Lopuksi tarkastelemme asunnottomuutta myéhemmaén uusintarikollisuuden
riskitekijand. Koska vastaavaa rekisteritutkimusta ei ole aikaisemmin tehty, tut-
kimuksemme tarkastelee my0s sitd, missd médrin rekisteriaineistoista on saata-
villa hyodyllistd tietoa asunnottomuuden osalta. Artikkelin lopuksi pohdimme
tuloksia kriminaalipolitiikan tavoitteiden, kriminologisen teorian ja jatkotutki-
mustarpeiden kannalta.

4. Robert Agnew, Foundation for a general strain theory of crime and delinquency. Criminology
30(1) 1992, s. 47-87.

5. Janne Kivivuori — Mikko Aaltonen - Matti Nasi — Karoliina Suonpéi — Petri Danielsson, Kri-
minologia. Rikollisuus ja kontrolli muuttuvassa yhteiskunnassa. Gaudeamus, Helsinki 2018, s.
164-170.

413



Mikko Aaltonen — Janne Kivivuori — Sasu Tyni — Martti Lehti — Miialiila Virtanen

2. Aiempi tutkimus

2.1. Kansainvilinen tutkimus

Kansainvilistd tutkimuskenttdd on hiljattain kartoitettu erillisessd systemaatti-
sessa katsauksessa.® Katsauksessa tarkasteltiin suomeksi, englanniksi tai poh-
joismaisilla kielilld julkaistua tutkimusta ja loydettiin 91 tutkimusta, joissa oli
kidsitelty vankien asunnottomuuden yleisyyttd, asunnottomuuden riskitekijoitd
tai seurauksia. Asunnottomien vankien osuuden keskiarvo néissé tutkimuksissa
oli 33 %, mutta luku vaihtelu suuresti eri maiden vililld ja my6s maiden sisélld
(5-80 %). Arviot asunnottomuuden yleisyydesté vaihtelivat tutkimuksissa suu-
resti, varsinkin Yhdysvalloissa, johtuen muun muassa asunnottomuuden méa-
rittelyeroista ja maan sisdisestd heterogeenisyydest.

Tutkimusten mukaan vapautuneista vangeista etupddssi ne, joilla oli ollut
omistusasunto ennen vankeutta, kykenivit sdilyttdméan asunnon. Tama on voitu
havaita Yhdysvalloissa’, Norjassa®, Tanskassa’ ja Virossa'’. My0s rangaistuk-
sen pituus vaikutti asunnon sdilymiseen, ndin ainakin Norjassa ja Tanskassa.!
Ruotsissa my6s lyhytaikaisen tuomion suorittaneiden vankien asuntotilanne
oli vapautumisen yhteydessd heikoin, joskin tutkimuksessa ei voitu vakioida
vankeutta edeltanytti tilannetta.'” Kaiken kaikkiaan vankien asunnottomuus on
erittdin yleistd ldntisissd teollisuusmaissa, eikd nédytd juurikaan riippuvan seuraa-
musjérjestelmistd ja kriminaalipoliittisista painotuksista. Taustalla lienee se, ettd
itse rangaistusmuoto on eri maissa samanlainen, ja vaikuttaa samalla kielteiselld
tavalla vapautuvan vangin asuntotilanteeseen (Lehti ym. 2020)."

Asunnottomuuden vaikutusta uusintarikollisuuteen on myds tutkittu. Ei-ko-
keelliset tutkimukset, joissa siis ei ole satunnaistettua koe- ja verrokki-ryhmasi,

6. Martti Lehti - Janne Kivivuori - Anna Raeste - Mikko Aaltonen - Sasu Tyni, Vankien asun-
nottomuus ja liikkkuvuus sosiaalisen integraation haasteena: systemaattinen katsaus. Lakimies
3-4/2021, 5. 365-411.

7. Audrey L. Begun - Asleigh I. Hodge - Theresa June Early, A Family Systems Perspective in
Prisoner Reentry, s. 85-144 teoksessa Stan Stojkovic (ed), Prisoner Reentry. Critical Issues and
Policy Directions. Palgrave Macmillan 2017.

8. Evelyn Dyb - Ingar Brattbakk — Klaus Bergander - Janne Helgesen, Loslatt og hjemlos; Bolig
og bostedsloshet etter fengselsopphold. 2006.

9. Susanne Clausen, Klientundersogelsen 2011. Delrapport om langtidsafsonere. Kriminalforsor-
gen 2014, s. 11.

10. Helen Palgindmm, Naiskinnipeetavate elutingimused Harku ja Murru vangla Harku vangis-
tusosakonna niitel. Tartu Ulikool digusteaduskond Tallinnas avaliku diguse instituut 2013, s.
46-47.

11. Dyb ym. 2006; Clausen 2014.

12. Lottie Wahlin — Inka Wennerberg — Johanna Osberg, Efter muck. Fran anstalt till livet i frihet.
Bra, BRA-rapport 2/2001.

13. Lehti ym. 2021.
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puoltavat pddsidntoisesti asunnottomuuden kriminogeenisti vaikutusta. Ruot-
sissa, joka eniten muistuttaa suomalaista yhteiskuntaa, asunnottomuuden on
havaittu olevan yhteydesséd uusintarikollisuuteen ainakin bivariaattitason tar-
kasteluissa.'* Rydén-Lodi ym. tekivit johtopditoksen, ettd vangin vapauttami-
nen ilman asuntokysymyksen ratkaisua on kyseenalaista. Tutkimukset, joissa on
arvioitu asunnottomuuden ehkédisyprojektien vaikutusta, ovat tuottaneen osin
ristiriitaisen ja kriittisemman kuvan asunnottomuuden kausaalisesta vaikutuk-
sesta uusintarikollisuuteen. Haasteena tulosten tulkinnassa on se, ettd asunnot-
tomuuden ehkiisyprojekteissa on ollut erilaisia tukimuotoja. Tutkimuksista on
siksi vaikeaa eristdd juuri asuntotilanteen yhteyttd uusimisen riskiin.'?

2.2. Suomalainen tutkimus

Asunnottomuuden tutkimus on maassamme ollut perinteisesti laajaa, heijas-
taen vahvoja konkreettisen sosiaalitutkimuksen, sosiaalityon ja sosiaalipoliittisen
tutkimuksen traditioita. Viime vuosikymmenten aikana osa alan tutkimustra-
ditiosta on kisitellyt hallinnon puhetapoja, diskursseja sekd asunnottomuuden
konstruointia sosiaaliseksi ongelmaksi.'® Vahemmaén on tutkittu sitd, mitka
tekijat ovat yhteydessd asunnottomuuteen, etenkiin prospektiivisissa eli yksi-
16it4 yli ajan tilannetta seuraavissa asetelmissa. Rikoskayttdytymisen yhteydestd
myo6hempéin asunnottomuuteen on kuitenkin tehty tutkimusta. Niinpa Frojd
ym. totesivat, ettd yhdeksannelld luokalla mitatut riskitekijat selittivat nuorten
asunnottomuutta varhaisen aikuisuuden aikana.'” Naisten kohdalla nousivat
esille mielenterveyshdiriot, miesten osalta tihed humalajuominen.
Nimenomaan vankien asunnottomuutta tai sen yleisyyttd on tutkittu niin
ikdan melko vihén rekisteriaineistoin tai siten, ettd samoja henkil6itd on seurattu
ajassa. Kuvailevia tietoja on toki jonkin verran saatavilla. Vankien terveystutki-
muksessa todettiin, ettd viidennes vangeista asui ennen vankeutta muussa asu-
mismuodossa kuin perheen kanssa, sukulaisten luona tai yksin. Sakkovangeista
noin puolet oli ollut vailla vakinaista asuntoa eli asunut ydomajassa, laitoksessa

14. Kts. esim. Anders Nilsson, Fange i marginalen. Uppvéxtvillkor, levnadsforhéllanden och éaterfall
i brott bland fangar. Kriminologiska institutionen, Stockholms Universitet, Avhandlingsserie nr.
8/2002, s. 141-142; Birgitta Rydén-Lodi - Hikan Stattin - Britt af Klinteberg, Aterfallsforbry-
tare vilka var de? Kriminalvarden, Rapport 16/2005, s. 34; Anders Hakansson — Mats Berg-
lundin, Dodlighet och aterkomst till kriminalvard hos kriminalvardsklienter med missbruk.
Kriminalvarden, Projektnummer 120/2009, s. 18-19

15. Lehti ym. 2020.

16. Sari Frojd - Mauri Marttunen - Riittakerttu Kaltiala-Heino, Nuorten aikuisten asunnottomuut-
ta ennustavat tekijit peruskoulun viimeiselld luokalla. Sosiaalilddketieteellinen aikakausilehti
3/2012, s. 233.

17. Fréjd ym. 2012.
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tms.) ennen vankilaan joutumistaan.'® Lyhytaikaisvankitutkimuksessa 60 pro-
senttia vangeista oli tdysi-ikdisind joutunut luopumaan asunnostaan ainakin
kerran vastoin tahtoaan, kun vastaava osuus saman ikiisilli miehilld normaali-
populaatiossa oli 9 prosenttia.’® Useasti asunnon menettdmisen oli kokenut 29
prosenttia vangeista, mutta vain joka sadas normaalipopulaation miehistd. Mo-
lemmat tutkimukset viittaavat siis siihen, ettd vankipopulaatiossa on huomattava
paljon asumiseen liittyvid ongelmia.

Mainitut luvut eivit kuitenkaan kerro suoraan asunnottomuudesta vapautu-
misen jdlkeen. Suomessa Rikosseuraamuslaitos on tehnyt omien rekisteriensé
avulla arvioita asunnottomuudesta vankeuden jalkeen. Vuonna 2015 arvioitiin,
ettd 21 prosentilla vangeista ei ollut asuntoa tiedossa vapautumisvaiheen aika-
na.” Rikosseuraamuslaitoksen vankien asunnottomuustietoihin tulee suhtautua
varauksellisesti, koska asuntotilanteen arviointi tehtiin ailemmin varsin valikoitu-
neelle vankiryhmalle. Valikoitunut oli my6s Virran tutkima vankiryhma.?! Hanen
Kuntouttavan vankityé -ohjelman arviointitutkimuksessaan todettiin, ettd
ohjelmaan osallistuneista vangeista 23 prosenttia vapautui asunnottomina ja 18
prosenttia oli vailla asuntoa kaksi vuotta vapautumisen jalkeen. Asunnottomien
osuus ohjelmaan osallistuneiden ryhmaéssid vankeuden alkaessa oli ollut 34
prosenttia. Oma koti -hankkeen loppuraportissa vuodelta 2012 asunnottomien
osuudeksi vapautuvista vangeista arvioitiin 27-34 prosenttia.”? Rikosseuraamus-
laitoksen tuoreempien tilastointivuosien luvut ovat tietojirjestelmén paivityk-
sen ja Rikosseuraamuslaitoksen ohjeistusten jalkeen aiempaa luotettavampia.
Vuonna 2016 arvioitiin, ettd 30-35 prosenttia vangeista vapautui vankilasta
asunnottomina.” Vuoden 2019 tilastoinnin mukaan vuonna kyseisend vuonna
vapautuneista vankeusvangeista noin 30 prosentilla arvioitiin puuttuvan asunto
vapautuessaan.

18. Joukamaa 2010, s. 25-26.

19. Kivivuori - Linderborg 2009, 34-35.

20. Oikeusministerion ja Rikosseuraamuslaitoksen tulossopimus vuosille 2017-2020. Helsinki:
Rikosseuraamuslaitos 2016.

21. Liisa Virta, KUVA - Selville vesille. Kuntouttava vankity6 -ohjelman arviointi. Helsinki: Rise
2013.

22. Oma koti -hankkeen loppuraportti. Pitkdaikaisasunnottomuuden vihentdmisohjelman 2008
2011 osahanke. Helsinki: Rise 2012.

23. Rikosseuraamuslaitos 2019. AUNE - asunnottomuuden ennaltachkaisyn toimenpideohjelma.
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/ajankohtaista/hankkeet/aune-hanke html
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3. Konteksti

Tutkimuksemme kontekstina on suomalainen yhteiskunta ja siind harjoitettu
pohjoismainen kriminaalipolitiikka, joka korostaa vankeuden kdyton viimesijai-
suutta ja tahtad vankiluvun pitimiseen alhaisena.* Tavoitteessa on onnistuttu hy-
vin, vuonna 2017 vankiluku oli 51 véeston 100 000 henkeéd kohden. Lehden ym.
systemaattisessa katsauksessa mukana olleissa 14 kehittyneessi teollisuusmaassa
kaikissa oli titd korkeampi vankiluku.”® Kansainvilisessa vertailussa alhainen
vankiluku on merkityksellinen kontekstitekija asunnottomuuden tutkimukselle,
mikdli se vaikuttaa vankipopulaation koostumukseen. Jos vankeuteen paatyvit
vain henkil6t, jotka ovat tehneet torkeitd rikoksia, tai henkil6t, jotka eivit sovellu
yhdyskuntaseuraamuksiin, vankien keskuudessa on todennikdisesti enemmén
yksil6tason ongelmia, kuten terveys- ja paihdehaasteita.

Liséksi kriminaalipolitiikan keskeisiin tavoitteisiin kuuluu se, ettd vankeja
valmistetaan ja kuntoutetaan kohti vapautumista, niin ettd kiinnittyminen so-
siaalisiin siteisiin olisi mahdollista.” Integraation tukemisen kautta pyritadn
sithen, ettd vankien rikosurat pdattyisivit. Kun vankeutta kéytetddn viimesijai-
sena rangaistusmuotona, kuntoutuksen rooli korostuu (ja vaikeutuu) vankipo-
pulaatiossa. Alhainen vankiluku, vankeinhoidon kuntoutuspainotus sekd yleinen
kehittyneen hyvinvointivaltion konteksti tekevit Suomesta mielenkiintoisen “la-
boratorion” vankien sosiaaliseen integraatioon liittyvissé tutkimuskysymyksissa.

Asumisen tirkeys on huomioitu suomalaisessa vankeinhoidossa jo pitkaan.
Myds tima tutkimuksen aikana, jo 2000-luvun alusta alkaen, oli kdynnissd useita
kansallisia asunnottomuuden ehkéisyhankkeita. Vuonna 2015 tehdyssd kan-
sainvilisessd arvioinnissa asunnottomuuden ehkiisy todettiin onnistuneeksi.
Arviossa todettiin, ettd tarkastelujaksolla 2000-2015 oli kiinnitetty huomiota
myo6s vankien asuintilanteeseen.” Vapautuneet vangit ovat jaksolla olleet yksi
keskeinen asunnottomuuden ehkiisyn kohderyhma.?® Toiminnassa on ollut kes-
keistd viranomaisten yhteisty6 alan jérjestdjen kanssa. On pyritty luomaan van-
keusajan kuntoutuksesta ja asumistaitojen opettamisesta alkava polku tuettuun
asumiseen. Tuetun asumisen osalta ongelmia ovat olleet asuntojen saatavuus ja

24. John Pratt, Scandinavian Exceptionalism in an Era of Penal Excess: Part I: The Nature and
Roots of Scandinavian Exceptionalism. British Journal of Criminology 48(2) 2008, s. 119-137.

25. Lehti ym. 2020.

26. Yaira Obstbaum - Sasu Tyni, Who receives substance abuse treatment in the ‘real world” of
the prison? A register-based study of Finnish inmates. Journal of Scandinavian Studies in
Criminology and Crime Prevention 16(1) 2015, s. 76-96.

27. Nicholas Pleace - Dennis Culhane - Riitta Granfelt - Marcus Knutagérd, The Finnish Home-
lessness Strategy An International Review. Reports of the Ministry of the Environment 3/2015,
S. 43-44.

28. Pleace ym. 2015, s. 80.
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rikollisten alakulttuurien vaikutus asumispalveluissa.” Kriittisend ndkékohtana
todettiin vankeinhoitoon kytkeytyvin asunnottomuuden ehkéisyn suuri alueel-
linen vaihtelu kuntien ja instituutioiden kesken.*® Asunnottomuuden torjunta
on siis ollut koko jaksolla intensiivistd ja lisddantyvéad. Periaatetasolla on voitu
havaita jossain madrin siirtyméaa sosiaalista kontrollia painottavasta porrasmal-
lista rakenteellisempaan asunto ensin -malliin®, mutta kentilld on edelleen myos
asumisvalmennukseen liittyvid toimintamuotoja.*

4. Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksemme on rekisteritutkimus, jossa padasiallisia tietoldhteitd ovat Ri-
kosseuraamuslaitoksen vankitietojérjestelmi ja Kriminologian ja oikeuspoli-
tiikan instituutin Rikosten ja seuraamusten tutkimusrekisteri. Vankien sosio-
demografiset ja asumiseen liittyvit tiedot on liitetty aineistoon Tilastokeskuksen
FOLK perustieto -valmisaineistosta, ja yhdistetty aineisto on pseudonymisoitu
kéytettavaksi Tilastokeskuksen FIONA-etakayttojarjestelmiassd. Analyysin tie-
dot uusintarikollisuudesta perustuvat pddosin Rikosten ja seuraamusten tutki-
musrekisteriin (tuomiot, rangaistusmédraykset ja erdit poliisin tietoon tulleet
rikokset). Uusintarikollisuuden mittarina kdytetdan aikaa seuraavaan rikostuo-
mioon. Mittari ei siten sisalld rikesakkoja, sakkomaarayksia tai syyttdjan vahvis-
tamia rangaistusmaarayksia.

Vankeutta koskevat tiedot on saatu Rikosseuraamuslaitoksen Vankitietojar-
jestelmistd (VATI, Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti) poimituista
vuosina 2000-2015 vapautuneista vankeusvangeista. Mikéli sama henkil6 on
vapautunut saman vuoden aikana useamman kerran vankeuskaudelta, tarkas-
teltavaksi vapautumishetkeksi on valittu viimeisin vapautuminen kunkin vuo-
den sisilld. Havaintoyksikkond on siten paittynyt vankeuskausi (n=59 168), ja
sama henkil6 (yhteensd 26 909 henkil64d) voi esiintyd aineistossa useampana
vuotena. Tiedot uusintarikollisuudesta on liitetty aineistoon Kriminologian ja
oikeuspolitiikan instituutin tuomiotietokannoista. Kdytimme pédasiallisena
uusintarikollisuuden mittarina joko aikaa uuteen tuomioon tai uutta tuomiota
vuoden sisilld vapautumisesta. Koko aineistossa vuoden sisélld uusineiden osuus
on 48,5 prosenttia.

29. Pleace ym. 2015, s. 82-83.

30. Pleace ym. 2015, s. 44.

31. Hannele Tainio — Peter Fredriksson, The Finnish Homelessness Strategy: From a ‘Staircase’
Model to a ‘Housing First’ Approach to Tackling Long-Term Homelessness. European Journal
of Homelessness 3/2009, s. 181-199.

32. Pleace ym. 2015.
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4.1. Muuttujat

Kiytamme tutkimuksessa useita FOLK-aineiston asumista kuvaavia muuttujia.
Henkilo mairitellddn tutkimuksessa asunnottomaksi, mikili hanen asuntokun-
nan rakenteestaan ei ole saatavilla tietoa tarkasteluvuoden lopussa (muuttuja
“asty” Tilastokeskuksen FOLK-perustietomoduulissa). Toisin sanoen muuttuja
mittaa asuntovdestoon kuulumista® tarkasteluvuoden lopussa. Vastaavasti asun-
nottomuus tarkoittaa tdssa sitd, ettd henkil ei kuulu asuntoviestéon. Puuttuvien
tietojen médré vaihtelee jonkin verran asumista kuvaavasta muuttujasta riip-
puen, mutta paituloksiin muuttujan valinnalla asunnon puuttumisen maaritta-
misessd ei ole suurta merkitystd. Asuinkunta ja siitd johdetut tiedot 16ytyvat sitd
vastoin lahes kaikille aineiston henkiléille.

Kaytimme asunnottomuuden mittaamiseen myos toista osoitinta, Rikos-
seuraamuslaitoksen virkailijoiden vangille tekemdi kirjausta vapautumissuun-
nitelmaan, jonka perusteella laitos seuraa asuntotilannetta. Vapauttamissuun-
nitelmassa arvioidaan vangin edellytykset selviytyd vapautuessa sekd hdnen
palvelujen tarpeensa.** Vapauttamissuunnitelman arvioidaan, onko vangilla
asuntoa vapautuessa, sekd asuntotarvetta. Hydodynndmme analyysissa néista jal-
kimmaistd. Vangilla ei esimerkiksi ole suoranaista tarvetta asuntoon, jos vanki
siirtyy paihdekuntoutusyksikkéon vilittomasti vapautumisensa jalkeen, joten
asuntotarpeen puuttuminen ei sindnsd kerro valttimittéd erityisen hyvéstd ti-
lanteesta. Asuntotarpeen arviointien taso on vihitellen parantunut, ja vuodesta
2012 alkaen jo yli 70 prosentille on tehty arvio, nykyéan jo 90 prosentille. Kahden
asunnottomuuden mittarin kdytto tarkoittaa myos sitd, ettd niitd voidaan pitda
toinen toisensa sensitiivisyysanalyysina.

4.2. Analyysi

Pddosa empiirisestd analyysista on luonteeltaan kuvailevaa ristiintaulukoin-
tia, jossa asumista koskevia vastemuuttujia tarkastellaan vapautumisvuoden
ja muiden taustamuuttujien mukaan. Suurimmassa osassa analyyseja vapau-
tumisvuodet on ryhmitelty tilan sddstdmiseksi neljadn periodiin (2000-2003,
2004-2007,2008-2011, 2012-2015), mutta eriitd keskeisimpid tuloksia esitetdan
myos yksittdisen vapautumisvuoden tasolla. Taustatekijoiden yhteyttd asunnot-
tomuuteen sekd asunnottomuuden yhteyttd rikosten uusimiseen tarkastellaan
regressioanalyysin avulla. Vapautumisen jilkeistd asunnottomuutta ennustava

33. Tilastokeskuksen asuntovieston mairitelmadn kuuluvat vuoden lopussa varsinaisissa asunnois-
sa vakinaisesti asuvat henkilot. Asuntoloissa ja laitoksissa, ulkomailla asuvat ja asunnottomat
eivit kuulu asuntoviestoon. https://www.stat.fi/meta/kas/as_vaesto.html.

34. Vankeuslain (767/2005) 4 luvun 6 §.
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analyysi tehdédn lineaarisella regressioanalyysilla, jonka tulokset raportoidaan
regressiokertoimina ja niiden 95 % (robusteina) luottamusvileind. Uusimista
koskevat analyysit tehdddn puolestaan Cox-regressioanalyysilla, joka ottaa huo-
mioon ajan vapautumisesta rikoksen uusimiseen. Ndiden mallien tulokset rapor-
toidaan riskitiheyssuhteina (hazard ratio) ja 95 % luottamusvéleina.

5. Tulokset

5.1. Asunnottomuuden kehitys

Seuraavaksi kuvaamme asunnottomien osuuden muutosta jaksolla 2000-2015.
Koko jakso oli asunnottomuuden vastaisten politiikkatoimien aikaa, ja loppua
kohden toimia lisdttiin entuudestaan. Kdytimme ilmaisun ytimekkyyden vuosi
termid “asunnoton’, joka tdssd tarkoittaa asuntovdiestoon vuoden lopussa kuulu-
mattomia; ajallisessa tarkastelussa vuosi on vapautumisvuosi. Tarkastelemme
ensin asunnottomien vapautuneiden vankien osuutta ylipddtian, ja sen jalkeen
sukupuolen, idn ja vankeuskertaisuuden mukaan.

Koko seurannan aikana keskimédrin 27 prosenttia vangeista oli asunnotto-
mia.*> Tdimi osuus ei ole juurikaan muuttunut seuranta-aikana (Kuvio 1). Ma-
talimmillaan asunnottomien osuus oli vuonna 2009 (25,3 %), korkeimmillaan
vuonna 2011 (28,4 %). Jos tarkastelu rajataan vain heihin, jotka eivit uusineet
rikosta vapautumisvuoden loppuun mennessd, asunnottomuuden taso on muu-
taman prosenttiyksikon matalampi.

Kaiken kaikkiaan vuosittaiset muutokset asunnottomien osuudessa ovat
kuitenkin pienid, eikd selvédd trendid asunnottomien osuuden muutoksessa ole
havaittavissa. Kehityksessa ei voida havaita politiikkatoimien vaikutuksia suun-
taan tai toiseen. Absoluuttisesti asunnottomien vankeusvankien méiri lienee
kuitenkin laskenut siksi, ettd vapautuneiden vankien lukumairé on laskenut.
Téssd aineistossa vuonna 2015 vapautui vajaat 2900 vankeusvankia, kun kor-
keimmillaan seuranta-aikana vuonna 2006 vankeja vapautui ldhes 4400.

35. Tamd tarkoittaa kd4ntéen sitd, ettd asuntotiedot oli vuoden lopussa 16ydettévissd 73 prosentille
vapautuneista vangeista.
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Kuvio 1. Asuntovdesté6n kuulumattomien vankeusvankien osuus vapautumisvuoden
(2000-2015) lopussa.

Vapautumisen jélkeinen asumistilanne vaihtelee jossain maérin idn ja sukupuo-
len, mutta erityisesti vankeuskertaisuuden mukaan. Naisten joukossa asunnotto-
mien osuus (22 %) on hieman miehid pienempi (27 %). Suurempi vuosittainen
vajhtelu johtunee pddasiassa pienemmisté naisvankien maarésta. Idn osalta yli
50-vuotiaina vapautuneiden vankeusvankien joukossa asuntovdestoon kuulu-
mattomien osuus on vaihdellut seuranta-aikana 20 prosentin molemmin puolin,
mutta tuota nuorempana vapautuvien osuus on korkeampi, noin 28 prosenttia.
Néisséd ikdryhmissda muutos on ollut vahdisempéa. Ensimmaisté kertaa vankilasta
vapautuneiden asumistilanne on ndiden tilastojen perusteella selvisti uusijoita
parempi. Heistd keskiméarin 19 prosenttia oli asunnottomia vapautumisvuoden
lopussa, kun vastaava osuus neljd kertaa tai useammin vankilassa olleista on
selvasti yli 30 prosenttia. Yli kymmenen kertaa vankilassa olleiden asumistilanne
néyttad tosin parantuneen hiukan seuranta-aikana, muissa ryhmissé selvéd tren-
did ei ole havaittavissa.

5.2. Kehityksen piirteitd

Seuraavaksi tarkastelemme vapautuneiden vankien asuinolojen muutosta jak-
solla 2000-2015. Jaamme jakson neljaan nelivuotisjaksoon. Tarkastelemme
maantieteellistd sijoittumista, asuntokunnan rakennetta ja asunnon tyyppia.
Niiden analyysien tarkoitus on asettaa asunnottomuuden kehityksen tarkastelu
laajempaan vankien asuinolojen kontekstiin. Ndin huomioidaan, mikali asumi-
seen sijoittumisessa on ollut muita kuin asunnottomuuteen liittyvd muutoksia,
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jotka voivat olla merkityksellisid edelld todetun asunnottomuuden kehityksen va-

kauden tulkinnan kannalta.

Maantieteellinen sijoittuminen. Vapautuvien vankeusvankien sijoittumisessa
eri maakuntiin ei ole tapahtunut kovin suuria muutoksia 2000-luvulla. Yleinen
kaupungistumiskehitys nikyy myos vankien asuinpaikkojen jakaumassa (Taulukko
1). Uudellemaalle ja Pirkanmaalle vapautuvien osuus on kasvanut yhteensi noin
5,5 prosenttiyksikolld. Vuosina 2012-2015 Uudellemaalle vapautui noin kolme
kymmenesté vangista, Pirkanmaalle noin joka kymmenes. Seuraavaksi yleisimpid
vapautumismaakuntia ovat Varsinais-Suomi ja Pohjois-Pohjanmaa. Asuntovies-
toon kuulumattomien vankien osuus on koko seurantajakson ollut korkein Uu-

dellamaalla kirjoilla olleilla vangeilla.

Taulukko 1. Asumismaakunta vapautumisvuoden lopussa ja asunnottomien osuus
maakuntaan vapautuneista (%).

Maakunnassa kirjoilla

... joista asunnottomia

2000-03 | 2004—07 | 2008—11|2012—15|2000-03 | 2004—07 | 2008—11| 2012—15

Uusimaa 25,8 26,7 27,4 29,1 429 37,6 38,3 35,9
Varsinais-Suomi 9,1 8,7 9,2 8,4 27,4 32,3 29,8 27,3
Satakunta 4,3 4,6 5,2 4,5 17,9 21,2 19,6 16,8
Kanta-Hame 3,2 3,0 2,9 2,7 23,3 19,6 20,6 14,3
Pirkanmaa 8,2 8,5 9,1 10,4 22,6 21,1 24,1 21,7
Pdijat-Hame 52 5,1 52 49 27,8 27,7 22,9 25,8
Kymenlaakso 43 4,1 3,6 3,5 14,7 17,1 12,4 16,5
Eteld-Karjala 2,7 2,2 2,0 1,7 23,6 20,1 20,6 25,1
Eteld-Savo 3,4 3,5 3,0 3,2 16,2 16,9 19,3 15,9
Pohjois-Savo 52 4,8 4,8 4,1 19,9 24,6 20,6 22,6
Pohjois-Karjala 4,1 4.1 3,3 2,9 15,4 19,6 19,2 19,5
Keski-Suomi 6,1 58 58 56 13,1 16,9 16,4 23,1
Eteld-Pohjanmaa 2,6 2,6 2,9 3,1 10,6 14,0 12,3 13,8
Pohjanmaa 2,1 2,2 2,4 2,3 1,2 13,7 12,8 16,1
Keski-Pohjanmaa 0,7 0,9 0,8 0,7 17,0 19,7 10,7 12,0
Pohjois-Pohjanmaa 6,3 6,6 6,3 6,7 15,1 14,0 13,7 21,3
Kainuu 1,1 1,3 1,3 0,9 14,9 19,8 15,8 16,8
Lappi 3,0 3,0 2,7 2,9 1,8 15,2 12,6 16,0
Ahvenanmaa 0,2 0,2 0,1 0,2 10,3 12,0 45 20,8
Puuttuva tieto 2,5 2,3 2,1 2,0

N 15070 16857 15198 | 12043 | 14690 16475 14876 | 11807
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Tilastollisen kuntaryhméin mukaan tarkastellen 2000-luvun kehitys viittaa
samoin siihen, ettd vangit vapautuvat yha useammin kaupunkeihin, silla kaupun-
kimaisissa kunnissa kirjoilla olevien osuus on kasvanut 67 prosentista (2000-03)
75 prosenttiin (2012-15). Kaupungeissa vapautumisen jalkeen asuvien osuus on
kasvanut kaikissa ryhmissa (Liitetaulukko A). Naisvangit asuvat kaupungeissa
hieman miehid todennikdisemmin ldpi seuranta-ajan, ja vastaavasti nuoremmat
vangit vapautuvat kaupunkeihin huomattavasti vanhempia vankeja todennakoi-
semmin. Vankeuskertaisuuden mukaiset erot ovat pienempii. Ensikertalaiset
ndyttéisivit asuvan vapautumisen jalkeen taajamissa ja maaseudulla hieman
muita useammin. On kuitenkin huomioitava, ettd kuntaliitokset ja muutokset
tilastollisen kuntaryhmin méérittelyssa vaikuttavat jossain maérin tahdn ver-
tailuun.

Asuntokunnan rakenne. Vapautumisvuoden lopussa yksin asuvien vankien
osuus on kasvanut jonkin verran seuranta-aikana (Taulukko 2). Kaikista vapau-
tuneista noin 30 prosenttia asui yksin seurannan alussa, kun vuosina 2012-15
osuus oli noussut ldhes 38 prosenttiin. Jos osuus lasketaan vain niist4, joilla
asuntokuntatieto oli saatavilla vapautumisvuoden lopussa, osuus on seurannan
lopussa jo yli puolet. Yhden perheen kotitalouksissa sekd muiden kanssa asu-
vien osuudet ovat vastaavasti hieman pienentyneet seuranta-aikana. Vastaavan
tuloksen yksinasuvien osuudet kasvusta saa tarkastelemalla asuntokunnan kokoa
koskevaa FOLK-aineiston muuttujaa.

Taulukko 2. Asuntokuntarakenne vapautumisvuoden lopussa (%).

2000-03 2004-07 2008-T1 2012-15
1 perhe 32,2 31,0 30,1 28,4
2+ perhettd 1,1 0,7 0,6 0,6
Yksin 29,9 33,3 35,3 37,9
2+, ei perhettd 9,6 79 7,5 6,5
Puuttuva tieto 27,3 27,1 26,5 26,7
n 15070 16857 15198 12043

Vapautumisen jélkeen yksin asuvien osuus kaikista vapautuneista on hieman
korkeampi naisilla ja idkkdadmmilld henkil6illa (Liitetaulukko B). Jos laskelmasta
poistetaan asuntovdeston ulkopuoliset, havaitaan, ettd yli 50-vuotiasta asunto-
vdestoon kuuluvista koko seuranta-aikana noin 56 prosenttia asui yksin, kun
alle 30-vuotiasta vastaava osuus oli hieman alle 40 prosenttia. Jos vastaavasti
sukupuolittaisessa tarkastelussa huomioidaan miesten korkeampi asunnotto-
muus, havaitaan, ettd asuntovdestoon kuuluvista miehistd hieman alle puolet
asuin yksin, kun vastaava osuus naisista oli noin 43 prosenttia koko seuranta-ai-
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kana. Yksin asuminen néyttdi yleistyneen kaikissa vankiryhmissd, kuten se on
lisdantynyt tarkastelujaksolla koko vdestossakin.*

Asunnon tyyppi. Omistus- ja vuokra-asunnoissa asuvien suhteelliset osuudet
ovat pysyneet seuranta-aikana kohtalaisen vakaana (Taulukko 3). Noin 15 pro-
senttia vapautuneista vangeista asui vapautumisvuoden lopussa omistusasun-
nossa*, noin 54 prosenttia vuokra-asunnoissa. Aineistosta kay lisdksi ilmi, ettd
asunnon huonelukumaiira on pysynyt aika vakaana, seurannan lopussa noin 22
prosenttia vapautuneista asuu yksioissd, 29 prosenttia kaksioissa, ja tatd suu-
remmissa asunnoissa noin 20 prosenttia. Asuntotyyppien osalta havaitaan, ettd
omakotitaloissa asuvien osuus on laskenut (21 % = 16 %), ja kerrostaloissa asu-
vien osuus puolestaan noussut (39 % => 44 %), miki heijastelee edelld mainittua
kaupungistumiskehitysta.

Taulukko 3. Asunnon hallintaperuste vapautumisvuoden lopussa (%).

2000-03 2004-07 200811 2012-15
Omistusasunto 15,9 15,3 16,3 15,3
Vuokra-asunto 53,3 54,0 53,3 54,1
Muu hallinta-peruste, 2,6 3,3 3,8 4,0
tuntematon
Puuttuva tieto 28,3 27,4 26,5 26,7
n 15070 16857 15198 12043

Omistusasunnoissa vapautumisvuoden lopussa asuvien osuudet (hallintaperus-
teen mukaan) vaihtelevat myos selvésti vankien taustojen mukaan. T4td on tar-
kasteltu omistusasunnossa asumisen kannalta Liitetaulukossa C. Vapautuneista
miehistd suurempi osuus asuu omistusasunnoissa naisiin verrattuna, ja samaa
pétee myds vanhempiin vankeihin nuorempiin verrattuna. Omistusasunnossa
asumisen todennakoisyys laskee selvisti vankeuskertaisuuden my6té. Ndin on,
vaikka vertailu rajataan vain heihin, jotka kuuluvat asuntoviest6on.

5.3. Asunnottomuutta ennustavat tekijit

Mitké seikat ovat yhteydessd asunnottomuuden riskiin? Taulukossa 4 on esi-
tetty tulokset kahdesta regressiomallista, jotka tarkastelevat asunnottomuuteen
yhteydessa olevia taustatekijoitd. Kdytamme kahta mallia, jotka vastaavat asun-

36. Suomen virallinen tilasto: Asunnot ja asuinolot [verkkojulkaisu]. ISSN=1798-6745. Helsinki:
Tilastokeskus [viitattu: 29.5.2020]
37. Hallintaperuste méritelladn omistusasunnoksi, mikali asunnon haltija omistaa talon/osakkeet.
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nottomuuden kahta mittaamistapaa, eli asuntoviestoon kuulumista ja vankitie-
tojdrjestelman kirjausta.*

Ensimmaisessd mallissa asunnottomuus viittaa siihen, ettei henkilo ollut
asuntoviestossa FOLK-aineiston kirjauksen perusteella. Analyysi on rajattu
ainoastaan loka-joulukuussa vapautuneisiin vankeihin, jotka eivit uusineet
vuoden loppuun mennessd (n=13 501). Rajaus tehtiin siksi, ettd vapautumi-
sen ja asunnottomuuden mittauksen valilld olisi lyhyempi ajallinen etéisyys.
Vastaavasti toisessa mallissa asunnottomuuden mittaus perustuu vankitietojar-
jestelmdn kirjaukseen vapautumishetken asuntotarpeesta. Tdssda mallissa huo-
mioidaan kaikki vapautumiskuukaudet, mutta ainoastaan vuosina 2012-2015
vapautuneet (n=9 695) henkil6t, koska ennen tuota kirjaukset olivat varsin puut-
teellisia. Ne vangit, joilla kirjaus puuttuu, rajataan mallin ulkopuolelle. Vankitie-
tojérjestelmdn kirjausta koskevassa mallissa on lisdksi mukana vankeuskauden
johtaneen tuomion péirikosta kuvaava muuttuja, joka on kattavasti saatavilla
vasta seurannan loppupdéssd vapautuneille.

Asuntovéestoon kuulumista ennustavan mallin perusteella vapautumisen jal-
keistd asunnottomuutta ennustavat parhaiten vankilakertaisuus sek tyovoiman
ulkopuolella oleminen ennen vankilaan joutumista. Verrattuna ensikertalaisiin,
yli kymmenen kertaa vankilassa olleiden todennikoéisyys olla asuntovieston
ulkopuolella vapautumisvuoden lopussa on mallin perusteella noin 18 prosent-
tiyksikkod korkeampi. Verrattuna ennen vankeutta toissé olleisiin, tydvoiman
ulkopuolella olevien asunnottomuuden riski on noin 12 prosenttiyksikkod kor-
keampi. Idn ja sukupuolen yhteys asunnottomuuteen on my®s tilastollisesti mer-
kitsevd, ja naisten ja idkkddmpien asunnottomuuden riski on pienempi, kuten
kuvailevissa analyyseissakin.

Kun vasteeksi vaihdetaan vankitietojarjestelman kirjaus vapautumishetken
asuntotarpeesta, ovat tulokset padosin vastaavia yhteyksien suunnan osalta,
vaikka mallit ovat osin erilaiset ja perustuvat eri aineiston osiin. Moninkertaisten
vankien asunnottomuuden riski suhteessa ensikertalaisiin on noin 10 prosent-
tiyksikkod korkeampi, tydvoiman ulkopuolella olevien noin 13 prosenttiyksikkoa
tyossikayvid korkeampi. Tédssd mallissa ennen vankeutta tdissé olleet erottuvat
kaikista muista padasiallisen toiminnan kategorioista. My0s idn ja sukupuolen
yhteys asunnottomuuden riskiin vaikuttaa varsin samanlaiselta timén kirjauksen
perusteella, eli nuorilla ja miehilld riski on korkeampi. Mallin perusteella kor-

38. Tarkastelimme ndiden kahden mittarin vilistd yhteisvaihtelua, ja havaitsimme niiden yhteenso-
pivuuden parantuvan vuoden loppua kohti tultaessa, kun mittausten vilinen ajallinen etdisyys
lyhenee. Niistd joulukuussa vapautuneista vangeista, joilla oli RISEn kirjauksen perusteella
tarve jarjestdd asunto, 60 prosenttia ei kuulunut asuntoviestéon vapautumisvuoden lopussa.
Vastaava osuus muista vangeista oli noin 20 prosenttia. Vastaavasti niistd joulukuussa vapau-
tuneista vangeista, joilla ei ollut kirjauksen mukaan asuntoa tiedossa, 68 prosenttia ei kuulunut
asuntovidest66n vuoden lopussa. Yhteisvaihtelusta huolimatta mittaukset eivit siten ole tdysin
yhtenevid, miké kuvastaa hyvin asunnottomuuden mittaamisen vaikeutta.
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kein asunnottomuuden riski on rydstorikoksista tuomituilla, matalin puolestaan
liikennejuopumuksista tuomituilla.

Taulukko 4. Taustatekijoiden yhteys asunnottomuuden riskiin, vasteina asuntovdestdn
ulkopuolisuus vapautumisvuoden lopussa (malli 1) ja asunnottomuus vankitietojar-
jestelmin kirjauksessa (malli 2). Lineaarinen regressiomalli, regressiokertoimet (b) ja
robustit keskivirheet (SE).

Malli 1: ei asuntovdestdssa vuoden lopussa Malli 2: asunnon tarve vankitietojarjestelmassa
b SE b SE
Vankeuskerrat (1) Vankeuskerrat (1)
2-3 0.040 0.010 *** 2-3 0.031 0.012 *
4-9 0.115 0.009 *** 4-9 0.052 0.012 ***
10+ 0.182 0.014 *** 10+ 0.104 0.016 ***
lkd -0.004 0.000 *** lkd -0.005 0.000 ***
Sukupuoli (Nainen) Sukupuoli (Nainen)
Mies 0.043 0.014 ** Mies 0.031 0.016
Paaasiallinen toiminta (Tyollinen) Paaasiallinen toiminta (Tyollinen)
Tyotén 0.010 0.013 Ty6ton 0.078 0.017 ***
Opiskelija 0.005 0.020 Opiskelija 0.094 0.022 ***
Eldkeldinen 0.066 0.016 *** Eldkeldinen 0.116 0.020 ***
Tyovoiman ulkopuolella 0.120 0.013 *** Ty6voiman ulkopuolella 0.127 0.017 ***
Vapautumisvuosi (2000-2003) Padrikos (Ryosto)
2004-07 0.034 0.010 ** Varkausrikos -0.064 0.022 **
2008-11 0.023 0.010 * Muu omaisuusrikos -0.118 0.023 ***
2012-15 0.020 0.011 Murha, tappo (ml. yritys) -0.050 0.027
Vakiotermi 0.225 0.023 *** Muu vékivaltarikos -0.087 0.021 ***

Seksuaalirikos -0.053 0.033
Huumausainerikos -0.122 0.023 ***
Liikennejuopumus -0.150 0.022 ***
Vakiotermi__0.387 0.033 ***
N 13051 N 9602

5.4. Asunnottomuuden yhteys uusintarikollisuuteen

Lopuksi tarkastelemme vield asunnottomuuden yhteytté rikosten uusimiseen.
Kahdella eri tavalla mitatun asunnottomuuden vakioimaton yhteys uusintari-
kollisuuteen taulukon 4 malleja vastaavin aineistorajauksin on esitetty kuviossa
2 Kaplan-Meier-kéyring, jotka kuvaavat aikaa ensimmaiseen rikokseen. Ku-
viosta havaitaan selvisti rikoksen uusineiden osuuden kasvavan nopeammin
asunnottomana vapautuneiden joukossa, riippumatta siitd, perustuuko asun-
nottomuuden maaritelma FOLK-aineistoon ("Asuntoviesto”) loka-marraskuussa
vapautuneilla vai vankitietojirjestelman ("VATT”) kirjaukseen asuntotarpeesta
vuosina 2012-2015 vapautuneilla.

Taulukossa 5 on esitetty monimuuttujamallien tulokset asunnottomuuden
yhteydestd rikosten uusimisen taustamuuttujien vakioinnin jilkeen. Malleissa
on vakioitu samat taustatekijat kuin edelld esitetyissd asunnottomuuden riskié
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kuvaavissa malleissa, ja aineiston rajaukset ovat samat. Uusintarikollisuutta on
seurattu maksimissaan viisi vuotta uutta lainvoimaista tuomiota kuvaavan vas-
temuuttujan avulla.

Asuntovéaestd VATI

Uusineet %
0.50 0.75 1.00
0.75 1.00

Uusineet %
0.50

0.25
|

0.00
1

T T T T T T T T T T T
0 365 730 1095 14860 1825 0 365 730 1095 1460 1825
Aika Aika

asunnoton=0 ————- asunnoton =1

Kuvio 2. Rikoksen uusineiden osuus vapautumisesta kuluneen ajan (pv) mukaan
asunnottomien ja muiden vankien joukossa (Kaplan—Meier-kdyrit).

Ensimmaisessd mallissa tarkastellaan asuntovéestoon kuulumisen yhteyttd uusintari-
kollisuuteen, ja havaitaan, ettd FOLK-aineiston perusteella asunnottomien riski tulla
tuomituksi uudesta rikoksesta on seuranta-aikana keskimdérin noin 15 prosenttia
muita vapautuneita vankeja korkeampi taustamuuttujien vakioinnin jélkeen. Ilman
vakiointeja riski on noin 30 prosenttia korkeampi, mika viittaa sithen, ettd asunnot-
tomuuden ja uusintarikollisuuden vilinen yhteys selittyy osin asunnottomana vapau-
tuvien vankien muilla riskitekijoilld. Erityisesti vankeuskertaisuuden yhteys uuteen
tuomioon on varsin voimakas. Vankitietojarjestelmien kirjauksiin perustuvan toisen
mallin tulokset ovat yhteyksien suuruuden osalta kdytinndssé identtisia ensimmaéi-
sen mallin kanssa. Vakiointien jilkeen asunnon tarvitsevien riski tulla tuomituksi
uudesta rikoksesta on noin 17 prosenttia muita korkeampi. Vakiomaton yhteys on
hieman voimakkaampi (HR=1,39). Molempien mallien tulokset viittaavat sithen, ettd
osa asunnottomuuden yhteydesté uusintarikollisuuteen selittyy asunnottomana va-
pautuvien muilla riskitekij6illd, mutta vakiointien jélkeenkin asunnottomuus liittyy
kohonneeseen uusintarikollisuuden riskiin.
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Taulukko 5. Asunnottomuuden yhteys uusintarikollisuuden riskiin.
Asunnottomuuden mittareina asuntovdeston ulkopuolisuus vapautumisvuoden
lopussa (malli 1) ja asunnottomuus vankitietojirjestelman kirjauksessa (malli 2).
Cox-regressiomalli, hazard ratiot ja 95 % luottamusviilit.

Malli 1: rikoksen uusiminen, asumisvaesto Malli 2: rikoksen uusiminen, VATI-kirjaus
HR Cl HR _CI
Ei asuntovdestossd  1.15 1.10-1.20 *** Asunnon tarve VATl 1.17 1.11-1.23 ***
Vankeuskerrat (1) 1 Vankeuskerrat (1) 1
2-3  1.51 1.43-1.59 *** 2-3 1.40 1.31-1.50 ***
4-9  2.03 1.93-2.14 *** 4-9 1.81 1.70-1.93 ***
10+ 3.14 2.92-3.38 *** 10+ 2.98 2.73-3.25 ***
lkd 0.96 0.95-0.96 *** lkd 0.96 0.95-0.96 ***
Sukupuoli (Nainen) 1 Sukupuoli (Nainen) 1
Mies  1.07 0.98-1.16 Mies 1.04 0.95-1.14
P&dasiallinen toiminta (Tydllinen) 1 P&dasiallinen toiminta (Ty6llinen) 1
Ty6ton  1.50 1.39-1.63 *** Ty6ton 1.65 1.49-1.83 ***
Opiskelija  1.05 0.94-1.18 Opiskelija 1.19 1.05-1.35 **
Eldkeldinen  1.32 1.20-1.45 *** Eldkeldinen 1.52 1.35-1.72 ***
Tyovoiman ulkopuolella  1.40 1.29-1.52 *** Tyovoiman ulkopuolella 1.44 1.31-1.60 ***
Vapautumisvuosi (2000-2003) 1 P&arikos (Ryosto) 1
2004-07 0.93 0.88-0.98 ** Varkausrikos 1.44 1.29-1.61 ***
2008-11 0.88 0.83-0.93 *** Muu omaisuusrikos 1.17 1.04-1.31 **
2012-15  0.89 0.84-0.94 *** Murha, tappo (ml. yritys) 0.56 0.48-0.65 ***

Muu vékivaltarikos 0.95 0.86-1.06
Seksuaalirikos 0.46 0.37-0.58 ***
Huumausainerikos 0.99 0.88-1.12
Liikennejuopumus 1.13 1.01-1.27
N 13051 N 9587

*

6. Yhteenveto

6.1. Keskeiset tulokset

Kokonaisuutena tarkastellen tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd vankien
asunnottomuustilanne on pysynyt suhteellisen vakaana tarkastelujaksolla; tilan-
teessa ei ole tapahtunut kovin merkittivia muutoksia vuosina 2000-2015. Asun-
nottomien (eli tdssd asuntoviest6on vapautumisvuoden lopussa kuulumatto-
mien) suhteellinen osuus on vaihdellut 25-30 prosentin vililld. Asunnottomuus
on siten edelleen merkittivd ongelma vapautuvien vankien joukossa. Toisaalta
tulokset viittaavat siihen, ettd kuntiin palaavien asunnottomien vapautuneiden
vankien absoluuttinen maéri on vahentynyt, koska vankiluku on tarkastelujak-
solla vahentynyt. Viitteellisesti on my6s merkkeja siité, ettd kaikkein useimmin
vankilassa olleiden ryhmisséd asunnottomuus olisi hieman vahentynyt.
Asunnottomuuden riski vaihtelee kohtalaisen voimakkaasti eri vankiryhmien
vililla. Erityisesti moninkertaiset uusijat vapautuvat usein asunnottomana. Myds
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vankeutta edeltdvd padasiallinen toiminta, erityisesti tyévoiman ulkopuolella
oleminen, néyttdisi ennustavan asunnottomuutta. Miesten asunnottomuusriski
on hieman naisia suurempi, ja vastaavasti yli 50-vuotiaana vapautuvien asunto-
tilanne vaikuttaa hieman nuorempia paremmalta.

Asunnottomuus on yhteydessa uusintarikollisuuden riskiin. Kéytetystd asun-
nottomuuden mittarista riippuen asunnottomien riski tulla tuomituksi uudesta
rikoksesta on seuranta-aikana keskiméadrin noin 15-17 prosenttia muita vapau-
tuneita vankeja korkeampi taustamuuttujien vakioinnin jilkeen. Vakioimaton
riskiero on suurempi, joten tutkimuksessamme huomioidut muut tekijit, kuten
vankikertaisuus, tyotilanne ja ik, selittdviat olennaisen osan asunnottomuuden
ja uusintarikollisuuden yhteydesta. My6s rikollisuuden luonteella on merkitysta.
Korkein asunnottomuuden riski oli ryostorikoksista tuomituilla, matalin litken-
nejuopumuksista tuomituilla.

Toistimme asunnottomuuden riskitekijoitd koskevan analyysin kayttden vas-
teena kahta eri muuttujaa, Tilastokeskuksen Viestotietojirjestelmédn perustuvaa
tietoa ja toisaalta Rikosseuraamuslaitoksen vapautumissuunnitelmista juontuvaa
tietoa asuntotilanteesta. Perustelu tille asetelmalle oli metodologinen. Kumpikin
mittari toimii sensitiivisyysanalyysina toiselleen, miké on tarpeen, silld asunnot-
tomuuden luotettava mittaaminen on tunnetusti haastavaa. Tulokset olivat hyvin
samansuuntaiset. Myos uusintarikollisuutta koskevat analyysit toistettiin mo-
lempien asunnottomuustiedon ldhteiden avulla, ja jalleen tulokset olivat varsin
samansuuntaisia. Keskeiset tulokset olivat timéan sensitiivisyysanalyysin valossa
robusteja, vaikka kummassakin asunnottomuuden mittarissa on rajoituksensa.

Saamamme tulokset ovat linjassa kansainvilisten tutkimusten kanssa. Asun-
nottomien vankien osuus oli Suomessa neljannes, eli hieman alempi kuin Lehden
ym. systemaattisessa katsauksessa havaittu kansainvilisten tutkimusten maa-
tasoinen ja painottamaton keskiarvo (33 %).* Vertailu on varsin viitteellinen,
koska kansainvilisten tutkimusten hajonta oli hyvin suuri. Mikili Suomessa
asunnottomina vapautuvien vankien osuus on sama tai hieman alempi kuin ke-
hittyneissd maissa keskimadrin, ei voida sanoa, ettd Suomen alhainen vankiluku
nékyisi poikkeuksellisen haasteellisena vankipopulaationa - tai mahdollisesti
harjoitettu asunnottomuuden ehkéisyty6 kompensoi koostumusvaikutuksia.

Asunnottomuuden ja uusintarikollisuuden yhteyttd koskevat tulokset vah-
vistavat muissa pohjoismaissa saatuja tuloksia. Niiden mukaan asunnottomuus
on yhteydessi uusintarikollisuuden riskiin ainakin bivariaattitasolla® Sen sijaan
kasilld oleva tutkimus ei pysty ratkaisemaan kysymystd, miksi ulkomaisissa arvi-

39. Lehti ym. 2020.

40. Nilsson 2002, s. 141-142; Anders Nilsson, Living Conditions, Social Exclusion and Recidivism
among Prison Inmates. Journal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention
4/2003, s. 57-83; Rydén-Lodi ym. 2005, s. 34; Hakansson — Berglundin 2009, s. 18-19.
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ointitutkimuksissa asunnottomuuden ehkiisyn vaikutukset néyttaisivit olevan
ristiriitaisia tai ainakin vaikeasti tismennettavissé yksittdiseen toimenpiteeseen.*

6.2. Teoreettinen pohdinta

Asunto-oloja koskevat tulokset antavat maltillista tukea kriminologiselle paine-
teorialle, jonka mukaan erilaiset huono-osaisuuden muodot ja vastoinkdymiset
lisadvit rikollisuuden riskid. Nyt tehdyssé tutkimuksessa ei ollut kiytettévissa tie-
toja vankien yksilokohtaisista ominaisuuksista kuten esimerkiksi persoonallisuu-
den piirteistd ja pdihdeongelmista. Kriminologiassa tillaisia ovat muun muassa
matala itsekontrolli tai psykopaattiset piirteet. Esimerkiksi itsekontrollin tason
tiedetddn olevan yhteydessa rikosten uusimiseen.* On mahdollista, ettd yksilota-
son tekijét selittdvit vapautumisen jalkeistd asunnottomuutta itsendisesti, muista
ominaisuuksista riippumatta. Nyt tehdyissd analyyseissd vankeuskertaisuus ja
tyottomyys ennen vankeutta voi osin ottaa haltuun niiden tekijéiden vaihtelua.

Asunnottomuus itsessdan voi tahattomasti mitata sellaisia yksilokohtaisia
alttiuksia, joita malleissamme ei ole vakioitu. Suomessa vuokra-asunnon haltijan
hdatoperusteisiin kuluu mm se, ettd “vuokralainen viettda tai sallii vietettdvin
huoneistossa hiiritsevdd elamda’, huoneiston huono hoito seké terveyden ja jar-
jestyksen siilyttimiseksi sdddettyjen médraysten rikkominen.* Asunnon puut-
tuminen voi siten johtua my6s alentuneista asumistaidoista, paihdeongelmista
ja yksilotason alttiuksista.** Haadoilld itsellddn tiedetddn olevan rikollisuutta
lisddvid vaikutuksia.* Vankien kohdalla haddon kokemiset eivit aina johdu van-
keudesta itsestdan. Ruotsalaisessa tutkimuksessa alle viidennes hdadon koke-
neista vangeista oli kokenut sen vankilassa oleskelun vuoksi; yli puolet vuokran
maksamatta jattimisen takia ja neljannes aiheuttamiensa héiriéiden johdosta.*®

Vankeuden ja asuntopulmien korrelaatio voi siten olla osin ndennéinen. Van-
keus ei (vain) aiheuta asuntopulmia, vaan (myo6s) kerdd piiriinsd asuntopulmista
valmiiksi kdrsivid. Siksi ei voi sulkea pois mahdollisuutta, ettd asunnottomuuden
yhteys uusintarikollisuuteen olisi havaittua pienempi, jos jatkossa voitaisiin tut-
kia kattavammin eri taustatekijoitd. Jatkotutkimusten kannalta huomio kiintyy
talléin mahdollisiin rekisteritietoldhteisiin, kuten asevelvollisuuden yhteydessa

41. Lehti ym. 2020.

42.Janne Kivivuori — Henrik Linderborg - Sasu Tyni - Mikko Aaltonen, The Robustness of
Self-Control as a Predictor of Recidivism. National Research Institute of Legal Policy, Research
Brief 25/2012.

43. Huoneenvuokralain 61 §.

44. Ks. my6s Frojd ym. 2012.

45. Susanne Alm, Isolating the effect of eviction on criminal convictions: Results from a Swedish
study. Acta Sociologica 61(3) 2018, s. 263-282.

46. Nilsson 2002, s. 86-87.
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tehtyihin persoonallisuustesteihin. Toinen vaihtoehto olisi asetelma, jossa van-
geille tehtéisiin vankeuden aikana kysely, ja heitd seurattaisiin tdmén jélkeen
rekisteritietojen avulla.”” Lahtokyselyn avulla voitaisiin mitata laaja-alaisesti
ei-rekisterdityvid ominaisuuksia kuten persoonallisuuden vakaita piirteitd,
asenteita ja ajattelutapoja.

Ei myoskédn voida olettaa, ettd asunnon saamisen vaikutus on aina tai yksin-
omaan rikollisuutta vihentdva. Asunto itsessddn ei aina ole sosiaalisen kontrollin
ldhde kriminologisen kontrolliteorian mukaisessa merkityksessd. Jos siihen ei
yhdisty tydssd kédyntid tai muuta tukevaa kontrollia, asunto voi vapauttaa yksi-
l6itd epdsaannolliseen eldmaién ja rikolliseen toimintaan. Henkirikollisuuden
tutkimuksesta tiedetdén, ettd kuolemaan johtava vikivalta on 1960-luvun alun
jalkeen voimakkaasti siirtynyt ulkotiloista ja julkisilta paikoilta yksityisasuntoi-
hin.*® Tdmidn on arvioitu voivan heijastaa sosiaalisesti huono-osaisen vieston
asuntotilanteen kohenemista. Jos saatua asuntoa kéytetddn paihteiden kayttoon,
rikoskéyttdytyminen voi jatkua valvonnan ulottumattomissa. Kriminologian ins-
titutionaalisen anomiateorian mukaan on mahdollista, ettd apu ilman kontrollia
voi jopa listé rikollisuutta tai mahdollistaa sen jatkumisen.*

Kvalitatiiviset tutkimukset viittaavat siihen, ettd asunnon saaminen tukee ri-
kosuralta irtautumista ja siithen liittyvdd optimismia. Lyhytaikaisvankitutkimuk-
sessa moni vanki korosti asunnon saamisen tarkeyttd rikosuralta poistumisen
kannalta.®® Tami on subjektiivisen kokemuksen tasolla linjassa nyt havaittujen
tilastollisten yhteyksien kanssa. Toisaalta vankien puheista valittyi ristiriitaisia,
ambivalentteja sdvyjd. Erds vanki totesi, ettd juuttumista lainvastaiseen elaman-
tapaan helpotti se, ettd sosiaalitoimi oli hankkinut hdnelle asunnon vanhalta
asuinalueelta: "samat sdllit, samat kujeet ja sama touhu jatku”>* Naisvanki kertoi
menettineensd kaupungin vuokra-asunnon, koska siell oli “ryypdtty ja riehut-
tu”** Kolmas vanki muisteli rikosuransa alkua, jolloin hin oli asunut opiskeli-
ja-asuntolassa: itsendinen asuminen mahdollisti vapaamman alkoholin kéytén
sekd juhlimisen tovereiden kanssa.”> Muuan naisvanki kertoi, miten hénelle oli
vankilan jilkeen annettu tukea, “asunnot ja kaikki jérjestettiin”. Sen jilkeen hén
kuitenkin kohtasi erddnlaisen tyhjion, koskien seké laillisia mahdollisuuksia ettd

47. Vrt. Kivivuori ym. 2012.

48. Janne Kivivuori - Martti Lehti, The Social Composition of Homicide in Finland, 1960-2000.
Acta Sociologica 49(1) 2006, s. 67-82.

49. Kivivuori - Lehti 2006; Janne Kivivuori, Rikollisuuden syyt. 2. uud. laitos. Nemo 2013, s.
205-210; Mikko Aaltonen - John M. MacDonald - Pekka Martikainen - Janne Kivivuori,
Examining the Generality of the Unemployment-Crime Association. Criminology 51(3) 2013,
s. 561-594.

50. Kivivuori — Linderborg 2009, esim. s. 158 ja 160.

51. Kivivuori - Linderborg 2009, s. 87.

52. Kivivuori - Linderborg 2009, s. 102.

53. Kivivuori — Linderborg 2009, s. 107.
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sosiaalista kontrollia, mika johti ratkeamiseen ja uuteen vankeuteen.* Asuminen
saatettiin ndhd4 my0s keinona irtaantua velvoitteista ja siteistd: *Mulla ei ikind oo
nédin mukavasti ollu - — mulla on nyt kuitenkin ekan kerran kimppd — - ei tartte
ldhted kampiltd mihinkdan - - kaikki on siind ldhelld, fysioterapeutit ja kaikki
kaksi kertaa viikossa - - saa oleilla singyssd vaan — — omassa sdngyssd.”>> Vanki
ennakoi ndiden olosuhteiden helpottavan irtaantumista rikosuralta. Kuvauk-
sessa vilittyy toisaalta irrallisuus sosiaalisen kontrollin lahteistd. Suomalaisten
vankien subjektiiviset kokemukset vastaavat myos erdissd ulkomaisissa tutki-
muksissa saatuja tuloksia, joiden mukaan asumisen luonne ja konteksti voivat
olla rikosten uusimisen riskitekija. Havaintoja voidaan tulkita niinkin, etté tdssa
tutkimuksessa havaittu linkki asunnottomuuden ja uusintarikollisuuden valilld
on ylldttavankin vahva, huomioiden anomiateorian mukaiset "pelkén asunnon”
rikosalttiutta lisdavat efektit.

Tutkimuksemme tarkastelujaksolla 2000-2015 toteutettiin varsin johdonmu-
kaista asunnottomuuden ehkdisytoimintaa seki julkisen vallan ettd jirjestojen
taholta, ja niissd huomioitiin my6s vangit erityisryhméana.” Hankkeita pidetdin
kokonaisuutena tarkastellen onnistuneina. Nyt saatujen tulosten valossa asun-
nottomuus ei kuitenkaan vahentynyt vapautuvien vankien keskuudessa. Aiem-
massa kansainvilisessa tutkimuskirjallisuudessa on todettu, ettd asunnottomuu-
den ehkéisytoiminnan arvioinnissa haasteellista on toimien monipuolisuus; on
lihes mahdoton eristdd eri komponenttien vaikutusta. Yleisesti ndyttdisi patevin,
ettd asunnottomuutta vihentavit projektit ovat olleet tehokkaita rikollisuuden
torjunnassa silloin kuin niihin liittyi muuta tukea.”” Kisitteend “tuki” viittaa
usein menettelyihin, jotka tarkoittavat kontrollia kriminologisessa merkityk-
sessd. Ehkad tdmén hetkinen tiedon taso voidaan summata alustavasti niin, ettd
asunto on valttdmaton, muttei ehka riittava ehto rikosuran paattymiselle. Erilai-
set asumiseen valmentavat interventiot, myos “sosiaalisen isdinnéinnin” muodot,
néyttéisivit edelleen puoltavan paikkaansa, sen lisdksi ettd vapautuville vangeille
tarjotaan asuntoja.

6.3. Rajoitukset ja jatkotutkimustarpeet

Tulevaisuudessa nyt tehtyjé analyyseja kannattaisi jatkaa ldhemmis nykyhetkea.
Esimerkiksi vuonna 2016 kidynnistetyn AUNE-hankkeen vaikutuksia voitaisiin

54. Kivivuori - Linderborg 2009, s. 136.

55. Lehti ym. 2020.

56. Tainio —Fredriksson 2009; Pleace ym. 2015.
57. Lehti ym. 2020.
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tarkastella samoin menetelmin kuin tdssd on kaytetty. Kyseisessd hankkeessa jat-
kettiin ja tehostettiin aiemmissa hankkeissa tehtyja toimia. On mahdollista, ettd
AUNE-hanke vaikuttanut myonteisesti vankien asunnottomuuden torjunnassa.

Erddnd syyna vankien asunnottomuutta koskevan kotimaisen tutkimuk-
sen vihyydelle lienee se, ettei vankien asunnottomuudesta ole ollut saatavilla
luotettavaa yksilotasoista tutkimusaineistoa. Vankien tosiasiallisesta asunnot-
tomuudesta on haasteellista saada tietoa rekisteriaineistoista, jotka perustuvat
Viestotietojarjestelmin tietoihin. Onkin perusteltua kdantdd katse myos Rikos-
seuraamuslaitoksen omaan tilastointiin koskien vapautumishetken tilannetta.
Sekidn ei kerro siitd, mitd vapautumisen jéilkeen todella tapahtuu, varsinkaan
pidemmassé seurannassa. Asunnon saamisen lisaksi olisi tirked tarkastella sit,
missd madrin vapautuneet vangit onnistuvat pitimédédn asunnosta kiinni. Vaikka
vdestotietojarjestelmén tiedoilla ei pystykddn tdysin aukottomasti vankien asun-
nottomuutta ja tosiasiallista asumistilannetta tutkimaan, olisi tatd tutkimusta
tarkempaa tietoa kuitenkin mahdollista hyddyntéd jatkotutkimuksessa. Tarkas-
telimme vuoden lopun tilannetta, ja jatkotutkimuksessa olisi mahdollista tar-
kastella asiaa jopa pdiviméarin tarkkuudella. Ndin voitaisiin paremmin erotella
osoitteenmuutosten, rikosten uusimisen ja vankeuskausien keskiniista suhdetta.
Liséksi olisi syyta ulottaa tutkimus my6s sakon muuntorangaistusta suorittaviin
vankeihin.

Tulevaisuudessa olisi jarkevai toteuttaa kyselypohjainen seurantatutkimus
vangeille. Tdllaisen tutkimuksen toteuttamisessa on vaikeutena se, ettd asunnot-
tomien henkil6iden tavoittaminen tyypillisin keinoin on hyvin vaikeaa, joskaan
ei vélttamittd mahdotonta. Vankeja voidaan tavoittaa uudestaan vapaaehtoisin
kontaktein, mahdollisesti niin, ettd ajan kaytostd tutkimukseen maksetaan pieni
korvaus. Vapautuneita vankeja voitaneen tavoittaa myos instituutioiden kautta,
esimerkiksi jdrjestojen avulla; ja osa tulee olemaan tavoitettavissa (uudestaan)
vankilassa. Kyselypohjaisen tutkimuksen vahva etu on, etti siind voidaan mitata
myos ei-rekisterdityvid ominaisuuksia ja alttiuksia, niin ettd mittarit rakenne-
taan kriminologisen teorian pohjalta. Mukaan voidaan tdll6in ottaa esimerkiksi
persoonallisuuden, ajattelutapojen ja eri-rekisterdityvien asuinolojen ja liikku-
vuustekijéiden mittareita.” Mikili kyselyperustainen seuranta on mahdotonta
vankien tavoittamisen vaikeuden tai kustannusten johdosta, jo ns. lahtokyselyn
tekeminen ennen vapautumista auttaisi huomattavasti uusintarikollisuuden ja
integroitumisen tutkimuksessa; seuranta voitaisiin toteuttaa pelkin rekisteritie-
doin.

Asunnottomuuden kausaalivaikutusta uusintarikollisuuteen on vaikea tut-
kia siksi, ettd niilld henkil6ill4, joilla asunnottomuuden riski on suurin, saattaa
olla muita vapautuneita vankeja korkeampi uusimisen riski asunnottomuudesta
riippumatta. Nyt tehdyissd malleissa esimerkiksi vankeuskertaisuus ennustaa

58. Kivivuori ja Aaltonen (2016) ehdottivat tallaista tutkimusta Rikosseuraamuslaitokselle jo 2016.
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voimakkaasti sekd asunnottomuutta ettd uusintarikollisuutta. Vaikka meilld olisi
kéytettdvissd luotettava ja ajallisesti tarkka asunnottomuutta kuvaava mittari,
ongelmaksi jdd edelleen se, ettei sopivan verrokkiryhmén 16ytdminen ole ko-
vinkaan helppoa. Ns. yksilonsisdiset asetelmat™, joissa saman henkilon rikol-
lisuutta vertaillaan asunnottomana ja asunnollisena, voisivat tuottaa nykyistd
luotettavampaa tietoa. Niissdkin ongelmaksi jad kuitenkin se, ettd asunnon me-
nettdminen saattaa liittyd esimerkiksi paihdeongelman pahentumiseen, mika voi
itsessddn selittad kasvanutta rikollisuuden riskid asunnon menetyksen jilkeen.
Eldméntilanteen lyhyen aikavilin muutoksia ei ole helppo mitata kdytdnnossa.

Aiempaa paremmat tutkimusasetelmat eivit valttdmattd johda siihen, ettd
asuntotilanteen yhteys rikollisuuteen paljastuu yhid enemman ndenndiseksi. Jos
asumisen luonnetta ja laatua voitaisiin mitata tarkemmin, olisi periaatteessa
mahdollista, ettd osalla asunnon haltijoista asuinolot olisivat niin heikot, ettd ne
lisagvit rikollisuuden riskid. Kansainviliset tutkimukset antavat viitteitd tdhdn:
asunto ei ole kaksiarvoinen muuttuja, vaan asunnoissa, asumisoloissa ja -kon-
teksteissa on eroja, samoin kuin siind, mille paikkakunnalle tai naapurustoon
vanki vapautuessaan muuttaa.®® Kaiken kaikkiaan on hyvit perusteet sanoa,
ettd asunnottomuus on olennaisesti yhteydessd vankien vapautumisen jélkei-
siin mahdollisuuksiin ja integraatioon, ja vaikuttaa myds rikosten uusimiseen.
Tamain johdosta vapautuvien vankien asunnottomuus on sek sosiaalipoliittinen
ettd kriminaalipoliittinen ongelma. Viime kédessd on syytd korostaa, ettd va-
pautuneiden vankien asuinoloista huolehtiminen on itsessddn tiarkedd. Oikeus
asuntoon mainitaan perustuslaissammekin. Asumisesta on huolehdittava yh-
teiskunnallisena kysymyksend arvoperustaisesti joka tapauksessa, riippumatta
uusintarikollisuuteen liittyvista vaikutuksista.

59. Amir Sariaslan - Henrik Larsson — Paul Liechenstein — Seena Fazel, Neighborhood Influenc-
es on Violent Reoffending Risk in Released Prisoners Diagnosed With Psychotic Disorders.
Schizophrenia Bulletin 43(5) 2017, s. 1011-1020.

60. Lehti ym. 2020.
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Liitteet:

Liitetaulukko A. Vapautumisvuoden lopussa kaupunkimaisissa kunnissa asuvien

osuus (%) sukupuolen, idn ja vankeuskertaisuuden mukaan.

2000-03 2004-07 2008-T11 2012-15

Sukupuoli Mies 67,1 67,3 72,3 75,0

Nainen 72,6 73,5 77,7 78,2

Ikd =29 74,1 73,1 76,2 791

30-49 65,3 68,3 75,5 76,7

50+ 56,9 53,1 60,8 64,1

Vankeuskertaisuus 1 65,6 65,9 69,1 73,1
2-3 68,4 67,2 72,7 75,2

4-9 68,7 69,4 75,4 76,8

10+ 67,3 68,8 74,0 76,6

Liitetaulukko B. Vapautumisvuoden lopussa yksin asuvien osuus (%) sukupuolen, idn

ja vankeuskertaisuuden mukaan.

2000-03 2004-07 2008-11 2012-15

Sukupuoli Mies 30,0 33,3 35,2 38,0

Nainen 26,7 33,2 36,6 36,4

Ik -29 24,2 27,3 29,3 33,0

30-49 31,0 34,1 35,4 37,3

50+ 40,8 43,9 45,7 47,8

Vankeuskertaisuus 1 31,0 36,3 37,8 39,8
2-3 30,4 33 35,8 37,7

4-9 30,0 31,5 33,2 36,9

10+ 25,5 31,6 33,9 36,3
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Liitetaulukko C. Vuokra-asunnossa vapautumisvuoden lopussa asuvien osuus (%)
sukupuolen, idn ja vankeuskertaisuuden mukaan.

2000-03 2004-07 2008-11 2012-15

Sukupuoli Mies 16,2 15,6 16,7 15,7

Nainen 8,0 10,5 12,2 1,9

Iki -29 1,8 1,4 12,4 1

30-49 15,7 14,1 14,6 14,1

50+ 28,4 28,2 29,3 26,8

Vankeuskertaisuus 1 22,9 20,7 23,8 23,0
2-3 15,8 15,9 16,2 15,1

4-9 1,8 1,5 12,2 1,2

10+ 1,2 9,9 9,6 8,6

Liitekuvio A. Asuntovdesto6n kuulumattomien vankeusvankien osuus
vapautumisvuoden (2000—2015) lopussa sukupuolen, idn ja vankeuskertaisuuden
mukaan.
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Homelessness among released prisoners: Trends, risk factors and
association with recidivism

MIKKO AALTONEN, D.Soc.Sc., Professor, University of Eastern Finland — JANNE KIVIVUORI, D.
Soc.Sc., Professor, University of Helsinki — SASU TYNI, D.Sc. (Admin.), University Researcher,
University of Helsinki — MARTTI LEHTI, LL.D., University Researcher, University of Helsinki

— MIIALIILA VIRTANEN, M.Soc.Sc.

Prior research shows that prisoners comprise a socially disadvantaged group,
and that their risk of homelessness is high compared to the general population.
There is, however, little quantitative empirical research focusing specifically on
homelessness among released prisoners in Finland. In this article, the authors
use register-based data on all Finnish prisoners released from prison between
2000-2015, to provide new information on trends of homelessness and factors
associated with homelessness, as well as to examine if homelessness at the time
of release is associated with a higher risk of recidivism. The authors use two
measures of homelessness: One is based on data from the Population Informa-
tion System, the other on data collected by the Criminal Sanctions Agency prior
to release. The results show that end-of-year homelessness rates have been stable
during 2000-2015, the average being around 27 per cent. Homelessness rates
are highest among prisoners residing in the Uusimaa region. Young age, male
gender, a high number of prior prison sentences and being outside the labour
force are factors associated with a higher risk of homelessness, whereas home-
lessness is associated with a higher risk of recidivism even after controlling for
these factors. Although the causal effect of homelessness on recidivism remains
uncertain and difficult to study with observational research designs, it is evident
that housing of released prisoners is a crucial question in terms of both social
and criminal policy.
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Vauvasta vaariin — Tyon ja perheen Lakimies
yhteensovittamisen lainsaadéannolliset mallit S a5

HAKUSANAT: vanhempainvapaauudistus, tyéeldmdn tasa-arvo, ditiyssuojelu

1. Johdanto

Vanhempainvapaasta on kéyty aktiivista keskustelua koko 2000-luvun ajan. Edel-
lisessé Juha Sipiliin hallituksessa (2015-2019) vanhempainvapaiden uudistami-
nen kaatui siihen, ettd uudistuksen siséllosta ei saavutettu yksimielisyytta. Késitys
uudistuksen tarpeellisuudesta kuitenkin vahvistui, ja nykyisen hallituksen ohjel-
maan uudistus siséltyy. Hallitusohjelman kirjaukset ovat kunnianhimoiset; sa-
malla kun vapaiden kayttamistd vanhempien vililld halutaan tasoittaa, halutaan
lisdtd joustoa ja sdilyttdd kotihoidon tuki.! Kaydystd keskustelusta huolimatta
lainsddaddntotason muutokset ovat olleet maltillisia.” Sosiaali- ja terveysministe-
ri6 julkaisi helmikuussa hallituksen esitysluonnoksen perhevapaauudistuksesta.
Uudistuksen lausuntokierros paittyi huhtikuussa ja uudistuksen on tarkoitus
tulla voimaan vuonna 2022.

Kesilld 2019 hyviksytty Euroopan unionin tydeldiméan tasapainodirektiivi®
aktivoi keskustelun perhevapaista uudella tavalla. Tyeldman tasapainodirektiivi
korvaa aikaisemman vanhempainvapaadirektiivin ja laajentaa tyon ja hoivan
yhteensovittamisen koskemaan hoivaa vauvasta vaariin.* Vanhempainvapaa ei
ole ainoa tilanne, jossa perheelliset ja muutoin hoivavastuussa olevat tyontekijat

* Marika Kytold, OTM, tohtorikoulutettava, Turun yliopisto; Johanna Niemi, OTT, professori,
Turun yliopisto. Marika Kyt6ld on artikkelin padasiallinen kirjoittaja. Johanna Niemi on osal-
listunut eniten jakson 3 kirjoittamiseen.

1. Antti Rinteen/Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelma 2019: 3.5 Luottamuksen ja tasa-
arvoisten tydmarkkinoiden Suomi Tavoite 2: Suomi tasa-arvon kirkimaaksi: Perhevapaat.
https://valtioneuvosto.fi/marinin-hallitus/hallitusohjelma.

2. Ks. esim. Sampo Varjonen, Aidin hoiva, jaettu vanhemmuus - ja vapaus valita. Perhevapaiden
uudistamisen argumentointia 1970-luvulta 2000-luvulle. Tampere 2011.

3. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2019/1158/EU, annettu 20 péivani kesikuuta
2019, vanhempien ja omaistaan hoitavien tyo- ja yksityiselimén tasapainottamisesta ja neu-
voston direktiivin 2010/18/EU kumoamisesta (tydeldmin tasapainodirektiivi).

4. Neuvoston direktiivi 2010/18/EU, annettu 8 pdivind maaliskuuta 2010, BUSINESSEUROPEN,
UEAPME:n, CEEP:n ja EAY:n tekemén vanhempainvapaata koskevan tarkistetun puitesopi-
muksen tdytantoonpanosta ja direktiivin 96/34/EY kumoamisesta (vanhempainvapaadirektiivi).
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voivat kokea haasteita tyon ja perheen yhteensovittamisessa. Vdeston ikadntyessa
yhé useampi tyontekija kantaa vastuuta idkkdiden vanhempien hoivasta. EU:n
liséksi hoivan ja tyon viliseen suhteeseen on kiinnitetty huomiota muissakin
kansainvilisissd sopimuksissa kansainvilisen ty6jdrjestd ILO:n (International La-
bour Organisation), Yhdistyneiden kansakuntien ja Euroopan neuvoston piirissa.
Sopimusten ldhtokohdissa on eroja. Kun ILO painottaa tydeliman nikokulmaa,
muissa sopimuksissa korostuu ihmisoikeusndkokulma seké sukupuolten vélinen
tasa-arvo.

Témaén artikkelin kysymyksenasetteluna on tarkastella sekd kansainvilistd
saantelyd ettd kotimaista lainsdddéntod siitd nakokulmasta, millaista mallia van-
hemmuudesta ja hoivavastuusta ne edustavat. Marika Kytéld on aikaisemmissa
artikkeleissaan osoittanut, ettd Suomen vanhempainvapaan sddntely rakentuu
biologisen &idin ydinperheen ympdrille’ ja ettd malli on heteronormatiivinen®.
Vaikka vanhempainvapaisiin tehdyilla uudistuksilla erilaisten perheiden asemaa
on paranneltu,” sddntelyn perusrakenne midrittyy edelleen hoivaavan &idin ja
aitid avustavan isan malliksi.® Laajennamme téssé artikkelissa nakokulmaa seka
kansainviliseen sddntelyyn ettd muihin tilanteisiin, joissa tyontekijalla on hoi-
vavelvoitteita.

Artikkelin taustateoria on sosiaalinen konstruktionismi, jonka mukaan kieli
ja sosiaaliset kdytannot paitsi heijastavat todellisuutta my6s rakentavat sitd.’ Poh-
joismaisessa oikeustieteessd Anna Christensen on kiinnittanyt huomiota lainsaa-
dénnon taustalla vaikuttaviin oikeudellisiin malleihin, jotka heijastavat oletuksia
siitd, kuinka yhteiskunnallisia suhteita tulisi muotoilla.'” Vastaavasti Kaarlo Tuori
on pohtinut oikeudellisen instituution taustalla vaikuttavaa yhteiskuntateoriaa,
esimerkkind sopimuksen taustalla vaikuttavaa kasitystd markkinataloudesta.'
Ajattelemme, ettd vanhempainvapaiden ja hoivan siéntelyn taustalla on impli-
siittinen malli - tai teoria — vanhemmuudesta, hoivasta ja tyontekijasta. Vuoro-
vaikutus on molemminpuolista; samalla kun malli on ohjannut lainsddddnnon

5. Marika Kytol4, Aidin oikeus, isin kannustin: Vanhempainpéiviraha sukupuolistuneena sién-
telynd. Lakimies 2/2017, s. 195-215 (Kytéld 2017a).

6. Marika Kytol4, Vanhempainpéiviraha: Kertomus heteronormatiivisesta ydinperheesti. Oikeus
3/2017, s. 329-346 (Kytold 2017b).

7. Ks. esim. hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sairausvakuutuslain ja elatustukilain 6 ja 8 §:n
muuttamisesta sekd erdiksi muiksi avioliittolain muutokseen liittyviksi laeiksi 232/2016 vp, s.
13. Esityksen tavoitteena oli parantaa eri ja samaa sukupuolta olevien parien yhdenvertaista
oikeutta sosiaaliturvaan.

8. Kytola 2017b.

9. Peter L. Berger — Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality: A Treatise in the
Sociology of Knowledge 1966.

10. Anna Christensen, Normative Pattern and the Normative Field: A Post-Liberal View on Law,
teoksessa s. 83-98 Thomas Wilhelmsson — Samuli Hurri (eds), From Dissonance to Sense:
Welfare States Expectations, Privatisation and Private Law. Routledge 1999/2019, s. 89.

11. Kaarlo Tuori, Kriittinen Oikeuspositivismi. WSLT 2000, s. 234-259.

440



Vauvasta vaariin — Ty6n ja perheen yhteensovittamisen lainsdddannélliset mallit

muotoutumista,'? lainsdddédnté muokkaa kasitystd vanhemmuudesta ja elettya
vanhemmuutta. Foucaultn teoria ammattilaisten diskurssien ja kdytantojen val-
lasta luokitella normaaliutta on vaikuttaneet ajatteluumme."

Mallien tunnistamiseksi kidytdmme diskurssianalyyttista luentaa. Aineis-
tomme koostuu lakiteksteistd, niiden esitoista sekd sopimusteksteistd. Mallien
diskursiivinen rakentuminen on hahmottunut toistuvien lukukertojen kautta,
vuorovaikutuksessa vanhempainvapaata koskevan tutkimuskirjallisuuden seka
laajemman ihmisoikeuskeskustelun kanssa. Olemme lukeneet enemmin sdan-
telyn rakennetta ja kohdetta; miten hoiva asettuu rakenteisiin ja keneen siédntely
kohdentuu, kuin yksittdisten sanojen ja ilmausten merkityksid.'* Diskurssiana-
lyysille on tyypillistd, ettd samoista teksteistd voi l6ytyd kilpailevia, ristiriitaisia
ja jopa vastakkaisia diskursseja.'” Vastaavasti [loyddmme lainsdddédnndsté ja sopi-
muksista elementteji erilaisista malleista.'® Diskursiivinen valta maérittad, mistd
diskurssista tulee dominoiva.'”

Natalie Kaufman Hevener on jakanut naisia ja lapsia koskevat ihmisoikeus-
sopimuksia suojeleviin (protective), syrjinnan kieltaviin (non-discriminatory),
korjaaviin (corrective) sekid sekasopimuksiin (mixed conventions),' jotka il-
maisevat erilaista suhtautumista naiseen ja naisten asemaan yhteiskunnassa.'
Nédmai kategoriat eivit mielestimme vastaa sopimusten sisilto4, silld samaan
sopimukseen voi siséltyé niin suojelua kuin tasa-arvoakin koskevia méarayksi
taikka syrjinnén kieltdvid ja asemaa parantavia maarayksid. Erityisesti Naisten

12. Christensenin mukaan lainsiadddnnon taustamallit pitavét ylld lain pysyvyyttd ja muuttumat-
tomuutta. Christensen 1999, s. 89.

13. Foucault on tarkastellut terveydenhoidon ammattilaisten valtaa maritella poikkeavuutta, kuten
myds rikosoikeusjirjestelmad. Esim. Michel Foucault, Tarkkailla ja rangaista. Otava 2005.

14. Jaana Vuori on jaotellut diskurssianalyysia kolmeen eri tasoon: historialliset kehityskulut
(Foucaultn historialliset tutkimukset; IsoD), merkityksenanto tekstien tasolla (KeskiD) ja
yksityiskohtainen keskustelun analyysi (PikkuD). Ks. Jaan Vuori, Aidit, iséit ja ammattilaiset:
sukupuoli, toisto ja muunnelmat asiantuntijoiden kirjoituksissa. Tampere University Press
2001.Tama teksti asettuu KeskiD:sta hieman IsoD:n suuntaan.

15. Johanna Niemi-Kiesildinen - Piivi Honkatukia - Helena Karma - Minna Ruuskanen (toim.),
Oikeuden tekstit diskursseina. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2006.

16. Christensen 1999, s. 91.

17. Olemme sitoutuneet kriittisen diskurssianalyysin traditioon, jossa diskursiivisen vallankayton
analyysi on keskeistd. Ks. esim. Norman Fairclough, Critical Discourse Analysis: The Critical
Study of Language. Pearson 2010.

18. Natalie Kaufman Hevener, International law and status of women. Westview Press, Boul-
der1983, s. 81-82. Ks. myos Liisa Nieminen, Objektista subjektiksi: Perus- ja ihmisoikeus-
jarjestelmédn sukupuolisidonnaisuudesta, teoksessa Riitta Turunen (toim.), Naisndkékulmia
oikeuteen. Tampere 1992, s. 58-84.

19. Natalie Kaufman Hevener, International Law and the Status of Women: An Analysis of Inter-
national Legal Instruments Related to the Treatment of Women. Harvard Women’s Law Journal
1/1978,s. 131-156.
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syrjinnan kieltdva sopimus (CEDAW)* on esimerkki sopimuksesta, joka siséltda
niin syrjinnén kieltoa, hoivaavan didin suojelua kuin naisten asemaa parantavia
madrdyksid. Kategoriat ovat kuitenkin hyva lahtokohta sopimusten analysointiin
sen mukaan, millaisia malleja hoivasta, vanhemmuudesta ja tyon tekemisesté ne
edustavat ja tuottavat.

Jenny Julén Votinius on tarkastellut Ruotsin vanhempainvapaan jérjestelmaa
kolmen normin vélisend kamppailuna ja rinnakkaisuutena. Julén Votiniuksen
terminologiassa normi tarkoittaa samaa kuin meidén tarkastelussamme malli.
Hén erottaa ditiysnormin, vanhemmuusnormin ja rajoitetun hoivavastuun nor-
min. Aitiysnormi (moderskapsnormen) vastaa historiallista kisitystd siitd, ettd
vastuu vanhemmuudesta kuuluu idille. Malli suosii niin miehid kuin ty6énantajia
vapauttamalla heiddt vastuusta.”> Vanhemmuusnormi (fordldrarskapsnormen)
on Ruotsin nykyisessé lainsddddnnossi keskeinen, ja sen ldhtokohtana on mo-
lempien vanhempien yhdenvertainen osallistuminen sekd vanhemmuuteen etti
tyOeldmain ja lisaksi mahdollisuus sovittaa yhteen vanhemmuus ja ty6eldméain
osallistuminen.?? Nditd normeja kuitenkin rajoittaa rajoitetun vanhempainvas-
tuun normi (norm om begrinsat omsorgsansvar). Sen mukaan vanhemmuus
saa vain rajoitetusti vaikuttaa sithen, miten ja milloin tyontekijd on tydnantajan
kaytettavissd. Julén Votinius argumentoi, ettd jopa Ruotsissa, jossa vanhempain-
vapaat on sddnnelty vanhemmuusnormi ldhtokohtana, markkinaintressit ohitta-
vat kilpailutilanteessa vanhemmuusintressin. Julén Votiniuksen johtopaitoksiin
sisdltyy se feministisestd tutkimuksesta tuttu tutkimustulos, ettd miestyontekija
on edelleen mittapuu tydmarkkinoilla ja ty6oikeudessa.®

Kaufman Hevenerin ja Julén Votiniuksen mallien pohjalta olemme rakentaneet oman
analyysikehikkomme. Aitiyssuojelun malli vastaa Kaufman Hevenerin suojelevaa
normia ja Julén Votiniuksen ditiysnormia. Tyoeldmin tasa-arvon malli vastaa Kauf-
man Hevenerin syrjinndn kieltdvda normistoa, erityisesti tyéelaman nakokulmasta.
Kolmas mallimme sisaltdd Kaufman Hevererin ajatuksen hoivaajan asemaa korjaa-
vasta sddntelystd. Vastaavaa ajatusta edustaa Julén Votiniuksella vanhemmuusnormi,
jolla pyritddn muuttamaan sukupuolistunutta kisitystd hoivavastuusta. Sen sijaan
hénen rajoitetun vanhempainvastuun norminsa ei meidin tarkastelussamme saa

20. YK:n Kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskeva yleissopimus 1979. Suomessa sopi-
mus tuli voimaan 1986. Sen tyoeldmaid koskeva artikla 11 sisaltdd syrjinnén kiellon &itiyden
perusteella, velvoitteen palkalliseen tai muutoin taloudelliseen korvaukseen ditiysloman ajalta
sekd velvoitteen edistdd lastenhoitojarjestelyja. Emme tdssé artikkelissa tarkastele CEDAW:ia
tarkemmin, silld tarkastelemiimme sopimuksiin siséltyy yksityiskohtaisempia sdadnnoksié ai-
hepiirista.

21. Jenny Julén Votinius, Foraldrar i arbete: En konskritisk unders6kning av smébarnsforaldrars
arbetsrittsliga stéllning. Makadam 2007, s. 43.

22. Julén Votinius 2007, s. 29.

23. Julén Votinius 2007, s. 393 ss. Miesnormista tyomarkkinoilla ks. esim. Anja Nummijarvi, Palk-
kasyrjintd: Oikeudellinen tutkimus samapalkkaisuuslainsddd4dnnon sisallosté ja toimivuudesta.
Edita 2004, s. 107.
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omaa mallia. Se kuvaa tydelamdn sddntelyn rakennetta eikd vanhemmuuden ja hoi-
van sdéntelyd, vaan on néille sadnnoksille erddnlainen vastavoima.

Aineistomme koostuu keskeisistd vanhemmuutta koskevista kansainvilisistd
asiakirjoista, kuten ILO:n ditiyssuojelusopimuksista, Euroopan unionin direk-
tiiveistd, sekd Suomen ja Ruotsin lainsddddnndstd. Ruotsi on ollut edellakévija
vanhempainvapaan kehittdmisessd ja sielld omaksuttu sddntely poikkeaa EU:n
ja muiden jasenmaiden sdéntelystd. Ruotsi on myos onnistunut tasaamaan van-
hempainvapaan kéyttod isien ja ditien vililld enemmin kuin mikddn muu maa.
Tarkastelemme sekd normeja, jotka sddntelevit vilittomasti vanhemmuuteen
liittyvid oikeuksia, erityisesti oikeutta ditiys- ja vanhempainvapaaseen, sekd nor-
meja, jotka sddntelevit vanhempien oikeuksia tyoelamissd eli tasa-arvosdinte-
lya. Artikkelimme keskittyy malleihin eli sddntelyn rakenteeseen, ei sddntelyn
yksityiskohtia.

2. Aitiyssuojelu

Aitiyssuojelu valtiollisena sidntelynd juontaa juurensa 1800-luvun Englantiin ja
Saksaan,* jotka 1800-luvun teollistumisen myo6té alkoivat kiinnittad huomiota
tyontekijoiden, erityisesti tehtaissa ja teollisuudessa tyoskentelevien naisten ja
lasten asemaan.” Teollistuminen ja palkkatyoldisyys toivat esiin yhteiskunnan
rakentumisen yksityisen ja julkisen alueen erillisyydelle.*® Julkinen eliménalue
rakentui miehisistd ldhtokohdista. Naisten miellettiin kuuluvan kotiin ja yk-
sityiselle elimdnalueelle. Naisten kannalta julkisen eldmén alueen miehisestd
mittapuusta seurasi monenlaisia ongelmia. Tyoeldiméassd miehiset ldhtokoh-
dat tulivat esille erityisesti raskaus-, synnytys- ja imetysaikana. Ilman erillistd
lainsddddntod raskautta ja synnytystd ei rinnastettu sairastumiseen, eiki ditiys
oikeuttanut sairastumisen tapaan irtisanomissuojaan, luvalliseen poissaoloon
toistd, korvaukseen poissaolon aikana, eikd korvaukseen sairauskustannusten
kattamiseksi. Koska lainsdddédnto ei huomioinut ditiyttd, raskaus ja synnytys

24. Englannin ja Saksan tapaan myos Suomessa ensimmidiset pohdinnat ditiyssuojelusta 16ytyvit
1800-luvun lopulta sairauskassoja ja sairausvakuutusta koskevista hallituksen esityksisté ja
komitean mietinndista.

25. ks. Heikki Niemeld, Yhteisvastuuta ja valinnanvapautta, Sairausvakuutus 50 vuotta. Juvenes
2014, s. 17-21.

26. Ks. lisdd yksityinen-julkinen jaosta esim. Leena Erésaari — Raija Julkunen - Harriet Silius
(toim.), Naiset yksityisen ja julkisen rajalla. Vastapaino 1995.
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olivat irtisanomisperusteita.”” Lisdksi fyysisesti raskas tyo oli jo itsessddn riski
raskaudelle ja synnytyksestd toipumiselle. Pitkét tyovuorot puolestaan tekivit
imettimisestd mahdotonta. Juridisena kysymykseni oli jo tuolloin &itiyden suo-
jelu kaikissa kolmessa vaiheessa 1) raskauden aikana, 2) synnytyksen jilkeen
ja 3) imetysaikana. Keskeisini keinoina suojelussa hahmottuivat oikeudet 1)
tyosuhdeturvaan (syrjinnén ja irtisanomisen kieltdminen), 2) ditiys- ja imetysva-
paaseen, 3) erityisjdrjestelyihin raskauden, synnytyksen ja imetyksen perusteella
sekd 4) terveydenhuoltoon tai taloudelliseen tukeen raskauden, synnytyksen ja
imetyksen aikana.

ILO on ollut ditiyssuojelun edelldkavija. ILO:n yleiskokouksessa hyviksyttiin
vuonna 1919 ensimmdinen &itiyssuojelusopimus,” jossa painottuu didin tyonte-
kijdaseman suojelu kaikissa kolmessa vaiheessa: raskaana ollessa, synnytyksen
jalkeen ja imetyksen aikana. Jo vuoden 1919 ditiyssuojelusopimus piti sisdllddn
ditiyssuojelun keskeisimmit elementit: oikeus ditiysvapaaseen (kuusi viikkoa),
korvaukseen vapaan ajalta, oikeus kdydd tyoaikana lddkarin tutkimuksissa, oi-
keus kahteen puolen tunnin imetystaukoon tyopéivan aikana (3 artikla) seka
irtisanomiskielto (4 artikla).

Vuoden 1952 sopimuksessa®® tdismennettiin sopimuksen erityisehtoja suh-
teessa kuhunkin vuonna 1919 mydnnettyyn oikeuteen. Aitiysvapaan kesto piteni
kahteentoista viikkoon (3 artikla ), vapaan ajalta maksettavan korvauksen ra-
hallinen taso médriteltiin tarkemmin sekd tarkennettiin niitd terveydenhuollon
palveluja, joita naisella on oikeus saada raskauden, synnytyksen ja imetyksen
aikana (4 artikla). Imetyksen kohdalla sopimus otti takapakkia, silld oikeus ime-
tystaukoihin 5 artiklan mukaan siirtyi kansallisen lainsdddannon péitettaviksi.

ILO:n ditiyssuojelusopimus péivitettiin nykyiseen muotoonsa vuonna 2000.*
Keskeinen muutos oli ditiysvapaan pidentdminen neljadntoista viikkoon (4 ar-
tikla) ja uutena sddnnoksend oikeus vapaaseen raskauteen tai synnytykseen
liittyvén sairastumisen tai komplikaation vuoksi (5 artikla). Syrjinté- ja irtisa-
nomiskieltoja koskevaa sdannosté tarkennettiin kattamaan koko raskausaika ja
madrittiin oikeudesta palata raskautta edeltdvédn tai sitd vastaavaan ty6hon (6
ja 7 artikla). Sopimuksessa palattiin imetyksen suhteen takaisin vuoden 1919

27. Ks. esim. ehdotus asetukseksi sairauskassoista ynna perussyyt sekd ehdotus asetukseksi tyonte-
kijin sairausvakuutuksesta ja sen perussyyt. KM 1892:5, s. 12-14; Aug Hjelt, Suomen tyovaden
ja kisityoldisten sairaus-, hautaus- ja eldkekassat. KM 1891:10a, s. 92-93. Joillain ammattialoilla
raskaus ja synnytys rinnastettiin sairauteen, jolloin didilla saattoi olla sairastumista vastaavia
oikeuksia riippuen siitd, mihin tyontekijin apukassaan diti kuului.

28. Naisten pitiminen tydssid ennen lapsen synnyttimisti ja sen jalkeen 1919 (No. 3).

29. Aitiyssuojelu (muutettu) 1952 (No. 103).

30. Aikakaudelleen tyypilliselld tavalla vuosien 1919 ja 1952 sopimukset koskivat vain tietyilld
ammattialoilla tyoskentelevid naisia. Sen sijaan vuoden 2000 (No. 183) sopimuksessa sopi-
muksen soveltamisala koskee kaikkia naisia (art 1 ja 2). Suomi ei ole ratifioinut sopimusta.
Tarkemmin ks. Marika Kytol4, Oikeus imettad? Imetyksen ja tyoelamén yhteensovittaminen.
Oikeus 2/2019, s. 148-65.
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malliin, jossa sopimustasolla médritellddn oikeus ty6aikaan sisdltyvdan yhteen
tai useampaan imetystaukoon tai tydajan lyhentimiseen imetyksen vuoksi (10
artikla).

ILO:n tapaan my6s EU:ssa on ditiyssuojeludirektiivi, joka koskee raskaana
olevien, dskettdin synnyttineiden ja imettavien tyontekijoiden suojelua.’ Se kuu-
lui sddtdmisajankohtanaan tyoturvallisuutta koskevien EU-sddnndsten piiriin.
EU:ssa tyon ja perheen yhteensovittaminen on ollut kiistelty kysymys. Rajatun
toimivallan sekd jdsenvaltioiden erilaisten kulttuurien vuoksi EU:n perinteinen
lainsddddantomenettely on osoittautunut kankeaksi ja hitaaksi keinoksi asiassa,
mukaan lukien &itiyssuojelun uudistaminen.’? Vanhempainvapaata koskevaa
sddntelyd on vuosien saatossa uudistettu kaksi kertaa,*® mutta ditiyssuojelua kos-
kevaa sdédntelyd ei kertaakaan, vaikka Euroopan parlamentti on kiinnittanyt huo-
miota uudistuksen tarpeellisuuteen. Aitiyssuojeludirektiivin muutosvalmistelut
aloitettiin vuonna 2008.* Yhteisymmairrysta direktiivin sisdllostd ei saavutettu
ja asian kdsittely paattyi tuloksettomana vuonna 2015.%

EU:n séddntelysséd valtion ohella myos tyonantaja on vastuussa ditiyssuoje-
lun toteuttamisesta. Tydnantajan tulee arvioida direktiivin liitteen®” mukaisille
tekijoille, tydmenetelmille ja tydolosuhteille altistumisen luonne (4 artikla). Di-

31. Neuvoston direktiivi 92/85/ETY, annettu 19 paivina lokakuuta 1992, toimenpiteisti raskaana
olevien ja dskettdin synnyttdneiden tai imettdvien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
parantamisen kannustamiseksi ty6ssda (kymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettu erityisdirektiivi).Suomessa direktiivid on nimetty julkisessa keskustelussa
raskaussuojeludirektiiviksi, raskausdirektiiviksi ja ditiysvapaadirektiiviksi. T4ssd yhteydessid
kaytaimme direktiivistd nimitystd ditiyssuojeludirektiivi, koska se kuvaa mielestimme parhaiten
direktiivin muodostamaa kokonaisuutta.

32. ks. lisdd direktiivin sadtamisprosessista esim. Ellis 1993, s. 63-67.

33. Direktiivi 2010/18/EU ja direktiivi 2019/1158 /EU.

34. Esimerkiksi Euroopan parlamentin paitoslauselmassa ty6-, perhe- ja yksityiseliman yhteenso-
vittamisesta (2003/2129(INI)) ty6- ja perhe-eldman yhteensovittaminen néhtiin perhevapaita
laajempana kysymykseni. Pddtoslauselma korostaa miesten ja naisten tasa-arvoa, mutta tun-
nistaa myos tarpeen lyhytkestoisille erityislomille (imetysvapaa, hoitovapaa perheenjdsenen
sairauden vuoksi) kohta 26.

35. ks. SEK(2008)2595 — Komission yksikoiden valmisteluasiakirja: Oheisasiakirja luonnokseen
ehdotukseksi Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi toimenpiteisti raskaana olevien
ja dskettdin synnyttidneiden tai imettavien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden paranta-
misen kannustamiseksi tyossd annetun neuvoston direktiivin 92/85/ETY (kymmenes direktii-
vin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi) muuttamisesta; Tiivistelma
vaikutusten arvioinnista ja COM(2008)637 final Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council amending Council Directive 92/85/EEC on the introduction
of measures to encourage improvements in the safety and health at work of pregnant workers
and workers who have recently given birth or are breastfeeding. Ehdotus sisélsi ehdotuksen
aitiyssuojeludirektiivin muuttamiseksi muun muassa siten, ettd ditiysvapaa pitenisi 14 viikosta
18 viikkoon, josta kuusi viikkoa olisi pakollista vapaata synnytyksen jilkeen. Muilta osin iiti
olisi voinut valita vapaan ajankohdan.

36. EUVL C/2015/257/10.

37. Sadnnoksen mukaan liitettd ei tarkoitettu tyhjentaviksi.
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rektiivin liitteen mukainen luettelo on suppea®, koskee vain muutamia erityis-
kysymyksid eikd huomioi nykyisen tydeldman keskeisimpid ongelmia ditiydelle®.

Lisdksi tyonantajan on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet, joilla ditiyden
riskitekijat voidaan poistaa tydoloja tai tydaikoja viliaikaisesti muuttamalla (5
artikla). Riskien kartoittamista koskevien sdanndsten (4 ja 5 artikla) nojalla ty6n-
antajien tulee arvioida terveytti ja turvallisuutta koskevat vaarat sekd vaikutukset
raskaudelle, synnytyksesta toipumiselle ja imettdmiselle my6s muissa tilanteissa
(4 artikla). Tamd tuo &itiyssuojelun ldhelle vammaisten henkiléiden sopimuk-
sen mukaista kohtuullisten mukautusten ideaa,” jonka mukaan ty6nantajan on
tehtdva asianmukaiset ja kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mu-
kautukset, jotta vammainen henkil6 voi yhdenvertaisesti muiden kanssa saada
tyotd, suoriutua tyotehtévistd ja edetd tyduralla. Vaikka ditiyssuojeludirektiivi ei
edellytd tatd, ajatus tyon ja ditiyden yhteensovittamisen yksilokohtaisesta kar-
toittamisesta on keskeinen ja tulisi sisllyttda lainsaddantoon.

Tyon ja ditiyden yhteensovittamisen lisiksi EU:n 4itiyssuojelussa on sdan-
nokset yotyokiellosta (7 artikla) ja 14 viikon mittaisesta ditiyslomasta (8 artikla).
Direktiivin mukaan kaksi viikkoa ditiyslomasta tulee ajoittua ennen ja kaksi
viikkoa jilkeen synnytyksen (8 artikla). Aitiysloman ja muiden lomien (y&tyd
ja vaarallinen tyo) ajalta didilla tulee olla oikeus palkkaan tai muuhun korvauk-
seen (11 artikla). Tyosuhteeseen liittyvand turvana ditiyssuojeludirektiivi pitda
sisdllddn oikeuden tydaikana suoritettaviin synnytystd edeltdviin tutkimuksiin
(9 artikla) seka irtisanomissuojan (10 artikla).

Kotimainen ditiyssuojelun malli on EU:n ja ILO:n malleja suppeampi. Sédan-
tely itsessddn muodostuu hajallaan eri laeissa olevista sddnnoksistd: sairausva-
kuutuslaki (1224/2004, SVL), tyosopimuslaki (55/2001, TSL), ty6turvallisuus-
laki (738/2002), naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta annettu laki (609/1986,
tasa-arvolaki) .

Raskausaikana kotimainen sdintely turvaa oikeuden siirty4 toisiin tehtaviin,
mikéli raskaudelle tai siki6lle aiheutuvaa vaaratekijid ei voida poistaa (TSL 2:3).
Mikali tyontekijdd ei voida siirtdd toisiin tehtédviin, hdnelld on oikeus erityisdi-
tiysvapaaseen®!. Tyoturvallisuuslain 48.2 §:n mukaan “raskaana olevilla naisilla
ja imettavilld dideilld on tarvittaessa oltava mahdollisuus menné lepohuonee-

38. Komission madrittelema luettelo on direktiivin liitteend 1 ja 2. Luettelo ei ole direktiivin 4
artiklan mukaan tyhjentéva.

39. Kaytamme késitettd 4iti viittaamaan direktiivin 2 artiklan mukaisia raskaana olevia, dskettdin
synnyttineitd ja imettdvid tyontekijoita.

40. YK:n Yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista 2006 art 5. Sopimus on tullut Suo-
messa voimaan 2016. Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 15 §. Ks. lisad Kyt6la 2019.

41. Ty6sopimuslain 4:1. Erityisditiysvapaan ajalta maksetaan erityisditiysrahaa, sairausvakuutuslain
9:4-5.
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seen tai muuhun sopivaan paikkaan lepadmaan** Oikeudesta siirtyd yotyosta
péivityohon sdddetddn tyoturvallisuuslain 30 §:ssd.* Tyosopimuslaissa on sddn-
nokset raskaana olevan oikeudesta tydaikaan siséltyviin palkallisiin synnytysté
edeltdviin tutkimuksiin (TSL 4:8), sekéd oikeudesta &itiyslomaan, erityiséitiys-
lomaan (TSL 4 luku) ja irtisanomissuojaan (TSL 7:9)*. Sairausvakuutuslaissa
on sddnnokset oikeudesta ditiysloman ja erityisditiysloman ajalta maksettavaan
riittdvaan korvaukseen (SVL 9:2-3).

Tasa-arvolaki pitdd sisalladn sddannokset syrjinndn kieltimisestd. Tasa-ar-
volain mukaan kiellettynd syrjintdnd on pidettdva sitd, ettd tyonantaja tyohon
ottaessaan tai tydhon/tyodehtoihin liittyvid padtoksia tehdessdan menettelee siten,
ettd henkil6 joutuu raskauden tai synnytyksen perusteella epdedulliseen asemaan
(8 $:n 1 momentin 2 kohta). Lisdksi tasa-arvolaissa kielletddn vilittoména syr-
jintdnd erilaiseen asemaan asettaminen raskauden ja synnytyksen perusteella (7
§:n 2 momentin 2 kohta). Sukupuoleen perustuvaa syrjintdi ei kuitenkaan ole
naisten erityinen suojelu raskauden tai synnytyksen vuoksi (9 §:n 1 momentin
1 kohta).*

ILO:n ja EU:n ditiyssuojelumalleissa ditiyssuojelu pidetddn erillddn muusta
tyon ja perheen yhteensovittamisesta. Erillddn pidon ansiosta ditiyssuojelun kaik-
kia vaiheita (raskaus, synnytys, synnytyksen jéilkeinen aika ja imetys) koskevat
erityiskysymykset tulevat esiin ja otetaan huomioon. Kotimaisen 4itiyssuojelun
suurin ongelma liittyykin juuri tdhin. Aitiyssuojelua ei ole hahmotettu omana
erillisend, eri vaiheita sisdltavand kysymyksend. Koska ditiyssuojelun kaikkia
vaiheita ja kuhunkin vaiheeseen liittyvid erityiskysymyksié ei ole tunnistettu,

42. Lain esitdiden mukaan viimekidessid levon tarpeen arvioi tydterveyshuolto, ks. hallituksen
esitys Eduskunnalle tyturvallisuuslaiksi ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi 59/2002 vp, s. 51.

43. Sdannos on kirjoitettu yleiseen muotoon. Sen mukaan yoty6ssa olevalla tyontekijalld tulee olla
oikeus siirtyd y6tyostd paivatyohon, mikili se on tarpeellista tyontekijan terveyden vuoksi.
Sdannoksessd tai sen esitoissd ei mainita erikseen raskautta ja sitd, ettd raskaus oikeuttaisi
suoraan siirtyméan yotyostd paivatyohon. Vrt. ditiyssuojeludirektiivi 7 artikla, jonka mukaan
jasenvaltioiden tulee turvata se, ettd raskaana olevaa tai dskettdin synnyttinyttd ei velvoiteta
y6tyohon. Direktiivi edellyttdd lisaksi, ettd mikali tyontekijad ei voida siirtdd yotyostd péi-
vityohon, tulee tyontekijalld olla oikeus lomaan/ditiysrahakauden jatkoon ja korvaukseen
taltd ajalta (5 art. 2b kohta ja 11 art). T4td oikeutta kotimainen lainsddddnto ei direktiivin
mukaisesti takaa. Sairausvakuutuslain mukaan oikeus erityisditiysrahaan méaraytyy valtioneu-
voston asetuksen perusteella (Valtioneuvoston asetus sairausvakuutuslain tiytantdonpanosta
1335/2004), eikd asetuksessa ole huomioitu oikeutta erityisditiysrahaan y6tyon perusteella.
Kelan erityisditiysrahan myontamistd koskevassa ohjeessa on todettu, ettd yotyo ei ole peruste
erityisditiysrahan myontamiselle. (ks. KELA Erityisaitiysraha, s. 16 https://www.kela.fi/docu-
ments/10192/3240928/Erityis%C3%A4itiysraha.pdf (uettu 5.9.2020)

44. Tyosopimuslain niin kutsutulla korotetulla irtisanomissuojalla tarkoitetaan sit4, ettd tyénantaja
voi irtisanoa raskaana olevan, perhevapaalle jiamassi olevan tai perhevapaalla olevan tyonte-
kijan tyosopimuksen vain, mikili tyénantajan toiminta on kokonaan paittymassa (TSL 7:9).

45. Ks. Outi Anttila, Kohti tosiasiallista tasa-arvoa? Sukupuolisyrjinnin kiellot oikeudellisen plu-
ralismin aikana. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2013, s. 267-276.
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lainsdddédnto painottuu raskausaikaan, jota koskevat sddnnokset ovat linjassa
kansainvilisen sdédntelyn kanssa. Sen sijaan synnytyksen jélkeisen vaiheen* ja
imetysvaiheen aikainen sintely on puutteellista. Aitiysloman lisiksi tulisi olla
saannokset tyohon palaajan oikeuksista. Kotimaisen sdantelyn suurin ongelma
liittyy siihen, ettei se turvaa imettidvin tydhon palaajan oikeudellista asemaa
lainkaan®. Tdma on ollut myos lainesitoissd tunnistettu este esimerkiksi ILO:n
ditiyssuojelusopimuksen ratifioinnille.*

3. Vanhemmuus ja tydeldmdn tasa-arvo

3.1. Aitiyssuojelun ja vanhempain vapaan erottelu EU:ssa

Sukupuolten vilinen tasa-arvo on tehnyt pitkdn matkan idealististen ajatteli-
joiden, Olympe de Gouges (1791) sekd Harriet Taylor Mill ja John Stuart Mill,
ajatuksista vakiintuneeksi ihmisoikeus- ja perusoikeusperiaatteeksi.* Tdn4 pai-
vand sukupuolten vilinen tasa-arvo on kirjattu paitsi perustuslakiin, tavallisen
lain tasolla tasa-arvolakiin johon viitataan ty6sopimuslaissa.”® Tyosopimuslain 4
luvussa sdddetdidn tyontekijan oikeuksista perhevapaisiin. Tasa-arvolaissa sddde-
tadn tarkemmin kielletystd syrjinnastd tyohon ottamisessa ja tydsuhteen ehdoissa
ditiyden ja vanhemmuuden perusteella. Ndmi sddannokset perustuvat pitkalti
EU-oikeuteen.

Euroopan unionissa sukupuolten vilinen tasa-arvo on alusta asti liittynyt si-
sdmarkkinoiden ja tydeldmén sdantelyyn. Samapalkkaisuus sisiltyi jo Euroopan

46. Aitiyssuojelusopimuksen 4 artiklan 4 ja 5 kohdan mukaan &itiysvapaan tulee sisiltdd kuuden
viikon mittainen pakollinen toipumisaika synnytyksen jélkeen. Lapsen lasketun syntymi-
ajankohdan ja todellisen syntymaiajan vilinen vapaajakso tulee ottaa huomioon siten, ettei
synnytyksen jilkeinen kuuden viikon mittainen pakollinen ditiysvapaakausi lyhene. (ks. Kytola
2017, s. 208-209) Mikéli &itiysvapaan ajalta maksettava rahallinen etuus perustuu aiempiin
ansioihin, tulee sopimuksen mukaan etuuden mairan olla vahintddn kaksi kolmasosaa ai-
kaisemmista tuloista (art. 6). Aitiysrahan rahamaériinen taso ei ylemmissi tuloluokissa taytd
aitiyssuojelusopimuksen vaatimuksia (SVL 11:1). Suomen lainsdddanto ei taytd my6skddn
ditiyssuojelusopimuksen vaatimusta tyohon palaavan didin oikeudesta samaan palkkaan kuin
hinelld oli ennen vapaata (art. 8). Ks. myos tasa-arvodirektiivin art. 15, johon liittyy my6s laaja
EUT:n kéytanto.

47. Kytold 2019, s. 150-151.

48. Ks. Kytold 2019, s. 151-153; ks. myos ditiyssuojelusopimusta koskeva HE 88/2001 vp.

49. Historiasta ks. esim. Liisa Nieminen, Lasten perusoikeudet. Lakimiesliiton Kustannus_1990;
erityisesti Suomen osalta Kevit Nousiainen - Anu Pylkkénen, Sukupuoli ja oikeuden yhden-
vertaisuus. Forum Iuris 2001; Anu Pylkkénen, Trapped in Equality: Women as Legal Persons
in the Modernisation of Finnish Law. Finnish Literature Society 2009.

50. TSL (55/2001) 2:2 (1331/2014).
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yhteison perustamissopimukseen, ja 1970-luvulta Defrenne-tapausten® myo6td
siité tuli suoraan sovellettavaa oikeutta. Vaikka EU-oikeuden nakokulma suku-
puolten tasa-arvoon oli aina Lissabonin sopimukseen (2009)** asti tydelamassd,
EU-oikeuden soveltamisalaan siséltyi tyohon perustuva sosiaaliturva, kuten
tasa-arvodirektiivissd> todetaan. Tasa-arvodirektiivilld on ollut huomattava
vaijkutus Suomen tasa-arvolakiin ja siithen tehtyihin muutoksiin, jotka kieltdvat
syrjinndn muun muassa ditiyden ja vanhemmuuden perusteella.

Tasa-arvo-oikeuden nikokulmasta kysymys on ennen muuta siitd, ettd
syrjintd tyGeldmassd ditiyden ja vanhemmuuden perusteella on kiellettyd. CE-
DAW-sopimuksessa ja ILO:n ditiyssuojelu- ja perheenhuoltosopimuksessa kiel-
letddn irtisanominen ja tyosuhteeseen liittyvien oikeuksien ja etuuksien me-
nettdminen ditiyden perusteella.>* EU-oikeudessa tehddin erottelu vilittomain
syrjintddn, jota on nimenomaisen madritelmédn mukaan syrjinta raskauden ja
aitiyden (ditiysvapaan) perusteella,” ja vililliseen syrjintddn. Syrjintdd vanhem-
muuden perusteella ei direktiivissd erikseen mainita, mutta sen katsotaan olevan
valillista syrjintaa.>

Tarkempi vanhempainvapaata koskeva siéntely sisiltyi aikaisemmin van-
hempainvapaadirektiiviin,”” joka laadittiin tydmarkkinajirjestdjen Euroopan
tasoisten edustajien kesken ja hyviksyttiin sisalloltdadn sellaisenaan direktiiviksi
vuonna 2010. Direktiivin ldhtokohta oli jattda vapaan tarkempi sddntely jasen-
valtioille ja asettaa tietyt minimivaatimukset, joihin kuului mies- ja naistyéte-
kijoille oikeus vahintdan neljan kuukauden vanhempainvapaaseen, josta yhta
kuukautta ei voi siirtd4 toiselle vanhemmalle.”® Toisin sanoen, kolme kuukautta
oli mahdollista siirtdd toiselle vanhemmalle kansallisen lainsddddnnon asettamin
edellytyksin.

51. C-43/75 Gabrielle Defrenne v Sabena I (1976); Defrenne 11 C-149/77 (1978).

52. Lissabonin sopimuksen mukaisesti Euroopan unionin perussopimukseen sisaltyy tasa-arvoa
koskevia sadnnoksid, TEU 2, 3 ja 9 artikloissa sekd 6 artiklassa, joka nosti vuonna 2000 laaditun
Euroopan perusoikeuskirjan perussopimusten tasolle. Ks. myos Sopimus Euroopan unionin
toiminnasta, SEUT 19 art.

53. Direktiivi 2006/54/EY miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen koh-
telun periaatteen tdytintoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa (uudelleenlaadittu
toisinto); lyh. tasa-arvodirektiivi.

54. CEDAW art 11.2 a- ja b-kohdat; ILO:n iitiyssuojelusopimuksen art. 8 ja 9: ja ILO:n sopimus
Nro 156: Perheenhuoltovelvollisuuksia omaavien mies- ja naistyéntekijéiden samanlaiset mah-
dollisuudet ja yhdenvertainen kohtelu (1981) art. 3-8. Vrt. sopimuksen englanninkielinen nimi
Workers with Family Responsibilities Convention. Suomessa sopimus saatettiin asetuksella
voimaan vuonna 1984 (Sop 72/1983).

55. Direktiivin 2006/54/EY johdanto-osan 23, 25 kappaleet, art. 2 c:n 15 ja 28 kohta. Dekker
C-177/88 k 12. Nummijdrvi 2004, s. 2.

56. Syrjintd ditiyteen ja perhesyihin perustuvien etuuksien madrdytymisessi ja suuruudessa on
mainittu artiklan 9 kohdissa e ja g. Anttila 2013; Julén Votinius 2007, s. 267.

57. Direktiivi 2010/18/EU.

58. Clause 2.2.
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EU:n toimivalta vanhempainvapaiden sdintelyssd johdetaan perussopimus-
ten tyoeldmin tasa-arvoa koskevista artikloista, erityisesti SEUT 153 artiklasta,
jonka mukaan EU tukee ja tdydentdd jdsenvaltioiden toimintaa asioissa, jotka
koskeva muun muassa miesten ja naisten vilistd tasa-arvoa heiddn mahdolli-
suuksissaan tyomarkkinoilla sekd kohtelussa tyossd.” Vanhempainvapaadirektii-
vin tavoite on helpottaa tyon ja perheen yhteensovittamista kaikissa perheissd.®

EU-sédantelyprosessin tyoelamaldhtoisyyden vuoksi myds sen sddntelymalli
on tydelamaldhtdinen. Siind ditiys ja vanhemmuus ovat - Julén Votiniuksen
termid kdyttddksemme - tyontekijanormista poikkeavia tilanteita, hairio tai riski
tyonantajalle. Normin mukainen tyontekija on kokoaikatyontekijé, lapseton,
vailla huolto- ja hoivavelvoitteita, ja epidilemétta mies. Vanhempainvapaadirek-
tiivin mukaan normaali poikkeama tydntekijanormista on kuukauden siirto-
kelvoton vapaa tai korkeintaan neljan kuukauden vanhempainvapaa. Saédntely
ei ota huomioon sité, ettd kiytinnossd naiset usein pitdvit ditiysvapaan, oman
vanhempainvapaansa ja isan siirtiman vanhempainvapaan. Kieltdmalla ditiyteen
ja vanhemmuuteen perustuvan syrjinnén tasa-arvodirektiivi pyrkii korjaamaan
normista poikkeavan tilanteen aiheuttaman syrjinnan, ei korjaamaan syrjinnin
aiheuttavaa normia. Tamd on tullut esiin niissd tilanteissa, joissa normaalista
poikkeavaan tilanteeseen - eli vastaamaan pikkulapsen hoivasta - joutunut mies
on joutunut hakemaan suojaa syrjintdd vastaan.®!

Vaikka EU-direktiivit jattdvit vanhempien vapaiden tarkemman siédntelyn
kansallisen oikeuden varaan, syrjintikielto koskee nditd kansallisen oikeuden
mukaisia vapaita, nithin liittyvié etuuksia ja oikeutta palata niiltd samaan, vastaa-
vaan tai samankaltaiseen tyohon. Siten syrjintékielto koskee myds Suomen pitkid
vapaita, mukaan lukien hoitovapaa. Seki Suomessa ettd EU-tuomioistuimessa on
kertynyt oikeuskéytint6d vanhempainvapaan ja hoitovapaan jilkeiseen tyohon
palaamiseen liittyvistd oikeuksista.®*

Lastenhoivavastuun epitasainen jakautuminen on toki huomattu. Jaettu vas-
tuu perheestd ja vanhemmuudesta on kirjattu YK:n kestdvén kehityksen tavoit-
teisiin.*’ Sekd EU ettd Suomen lainsaétdjd ovat tavoitelleet vanhempainvapaiden

59. SEUT 153.1 artiklan i kohta.

60. Direktiivin 2010/18/EU lauseke 1. Huomioitavaa on, ettd tyéeliman tasapainodirektiivi ku-
moaa vanhempainvapaadirektiivin; jilj. jakso 4.

61. Esim. Roca Alvarez v Espanja C-104/09 (2010); my6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tapaus Konstantin Markin v Vendja 2012.

62. Kiiski v Tampereen kaupunki C-116/06 (2007). TT 1998:34. TT:2014:115-117. Nummijérvi
2004, 240. Tapauksessa KKO 2017:25 syrjinti katsottiin vililliseksi syrjinnéksi, koska huonom-
paan asemaan asettaminen oli tapahtunut ditiysvapaata edeltdvin hoitovapaan perusteella. Jos
syrjintaperusteena olisi pidetty &itiysvapaata, syrjintd olisi ollut valitontd. Tdssd tapauksessa
erottelulla ei ollut merkitystd, mutta erottelu on merkityksellinen sen suhteen, millaisia hyvak-
syttavid syitd tydnantaja potentiaalisesti voisi esittdd menettelylleen.

63. Kestavin kehityksen tavoitteet, kohta 5. My6s CEDAW-sopimuksessa tavoitteeksi on asetettu
jaettu vastuu, art 11.2 ¢ kohta.
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tasaisempaa jakautumista vanhempien vililld. Ongelmaksi on maérittynyt se,
ettd isét eivit pida tarpeeksi paljon vanhempainvapaata, ja keinoksi on tarjottu
vanhempainvapaan kiinti6ita.

Taulukko 1. Vanhempainvapaan kesto.

Suomi EU
- L . Direktiivi 92/85 ja | Direktiivi 92/85
pdivind viikkoina | kuukausina direktiivi 2010/18 ja direktiivi
2019/1158
Vanhempain- | ;54 26,3 6,6 7,0 6
vapaa ’ ’ !
Aitiysvapaa 105 17,5 A 3,5 3,5
Isyysvapaa 54 9,0 2,3 1,0 2
13,2 1,5 1,5

Sekd EU ettd Suomi ovat sditineet kiinti6itd. Kuten taulukosta 1 nékyy, isien
kiintiot ovat EU:ssa kaksinkertaistuneet hiljattain kuukaudesta kahteen.®
Jos niitd verrataan ditiysvapaan pituuteen, kiintiot ovat selvisti pienemmit.
EU-sédantelyssd onkin oleellista ditiysvapaan selked erottaminen vanhempain-
vapaasta. Edellisen perustuu ditiyssuojeluun, jilkimmdéinen on tydmarkkina-
lahtoinen, mistd johtuen niiden sddntelyhistoria ja sddntelyn instrumentit ovat
erilliset. Suomessa vapaista on saddetty sairausvakuutuslaissa — miké diskursi-
ivisesti rinnastaa vanhemmuuden sairauteen - ja arkikielessi erottelu tehddin
yleensi ditiysloman ja isyysloman vilill4, jolloin vanhempainvapaa sisdllytetdan
ja samaistetaan ditiyslomaan. Kéytinnossd useimmissa Euroopan maissa, myos
Suomessa, didit pitdvit valtaosan vanhempainvapaista eivatka kaikki isat pida
edes kiintioityjd vapaitaan.

3.2. Joustava, sukupuolineutraali vanhempainvapaa Ruotsissa

Ruotsissa isdt pitivit enemmin vanhempainvapaata kuin missddn muussa
maassa. Sukupuolispesifistd erottelusta itiys- ja isyysvapaisiin on luovuttu, ja
kaikki pitavit sukupuolineutraalisti vanhempainvapaata (fordldrarledighet).®
Oikeus vanhempainvapaaseen on yksilollinen, mutta osan péivirahaan oikeut-
tavasta vapaasta saa siirtdd toiselle vanhemmalle. Isid on rohkaistu kiyttdmain

64. Tarkemmin tydeldman tasapainodirektiivistd jaljempéna jaksossa 4.

65. Kun jérjestelmd uudistettiin ja nykyiset periaatteet vietiin ldpi 1970-luvun puolessa vilissd,
dideille ei saddetty synnytystd edeltdvdd vapaata lainkaan. Pian jirjestelmédd jouduttiin kor-
jaamaan siten, ettd raskauden perusteella voi saada vapaata ja pdiviarahaa 60 pédivdd ennen
laskettua aikaa, jos ty6kyky on alentunut. Julén Votinius 2007, s. 69.
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enemmaén vanhempainvapaata kasvattamalla siirtokelvottoman vapaan osuutta
kahdesta kolmeen kuukauteen vuonna 2016.% Ruotsissa vanhempainpéiviraha
on suurimmalta osalta tulosidonnainen kuten Suomessakin. Kotihoidontukea
Ruotsissa ei ole, mutta kolmen viimeisen kuukauden vanhempainpéiviraha on
kaikille minimitasolla, miki ei ole kovin kaukana Suomen kotihoidon tuesta.

Ruotsin jarjestelmén erikoisuuksia ovat jarjestelmédn joustavuus ja tyostd
poissaolon erottaminen paiviarahasta.”” Alle 18 kuukauden ikdisen lapsen van-
hemmilla on oikeus olla pois toistd. Lisdksi alle 8 vuotiaan lapsen vanhemmalla
on oikeus tyonantajan kanssa sovitulla tavalla lyhentdd tyGaikaa tai ottaa vapaa-
ta.%®

Piivirahaa voi saada kokoaikaisesti, puolipiiviisesti tai neljinnespaiviisesti.
Vanhemmat voivat saada pdivdrahaa yhtd aikaa, mistd on omat sddnnoksensa.
Oleellista on, ettd pdivarahan voi ajoittaa koko lailla vapaasti, kunnes lapsi tayt-
tdd neljd vuotta. Sen jilkeen voi kdyttdd 96 péivdd, kunnes lapsi on 12-vuotias.

Jenny Julén Votinius tarkastelee Ruotsin mallia vanhemmuusnormin ja ra-
joitetun vanhempainvastuun vilisend tasapainotteluna tai kamppailuna. Ulko-
puolisen tarkastelijan ndkokulmasta Ruotsi on tilld alueella kiistatta maailman
tasa-arvoisin maa. Isdt kéyttavit vanhempainvapaasta noin neljanneksen, kun
taas Suomessa isdt kdyttdvat vain isyysvapaata ja yhteenlasketuista perhevapaista
noin kymmenen prosenttia.*” Ruotsissa on myds eurooppalaisittain korkea syn-
tyvyys 1,7 lasta naista kohden, kun se Suomessa on 1,4, - toki kumpikin luku
on alhainen. Naisten ty6llisyysaste on korkea, nuorten naisten kohdalla jopa 10%
korkeampi kuin Suomessa. Vastoin yleistd kdsitystd maahanmuuttajien lapsiluku
ja odotukset ovat varsin samankaltaisia kuin syntyperiisten ruotsalaisten.”

66. Forsakringskassan, Foraldrapenning: https://www.forsakringskassan.se/privatpers/foralder/
nar_barnet_ar_fott/foraldrapenning. Ruotsissa vapaat lasketaan péivind, Suomessa arkipiiving,
mutta EU:ssa ditiysvapaa viikkoina ja vanhempainvapaa kuukausina. Havainnollisuuden vuoksi
olemme muuntaneet kestot kuukausiksi, vaikka tarkkuus on hieman kérsinyt.

67. Julén Votinius 2007 s. 70.

68. Forsakringskassan, Ledighet for foraldrar: https://www.forsakringskassan.se/arbetsgivare/fo-
raldraledighet/foraldraledig-medarbetare.

69. Tilastotietoa perhevapaiden kdytostd https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimuk-
set-ja-hankkeet/perhevapaatutkimus/tilastotietoa-perhevapaiden-kaytosta.

70. OECD, Fertility rates 1970-2019 https://data.oecd.org/pop/fertility-rates.htm

71. Livia Olah - Eva Bernhard, Sweden: Combining childbearing and gender equality. Demograph-
ic Research 2008, 1105-44, s.1123.
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4. Hoivaaja tyontekijdnd — tyontekijd hoivaajana

Tyon ja perheen yhteensovittaminen on perinteisesti mielletty miesten ja naisten
viliseen tasa-arvoon liittyvdnd kysymyksend. Tyon ja hoivan yhteensovittaminen
on kuitenkin heteronormatiivisen ydinperheen miehen ja naisen vilista tasa-ar-
voa laajempi kysymys. Ydinperheen vanhempien vilisen tasa-arvon liséksi kyse
on niin hoivaajien kuin hoivattavienkin keskindisestd yhdenvertaisuudesta. Ty6n
ja hoivan yhteensovittamisen niakokulmasta hoivattava voi olla tyontekijian pieni
lapsi tai ensimmaisid koululuokkia kdyva lapsi, onnettomuudessa vammautu-
nut kumppani vai idkis vanhempi. Kaikissa néissi tilanteissa tyon ja hoivan
yhteensovittaminen edellyttdd tyosuhdeturvaa ja erityisjdrjestelyjd: kenelld on
oikeus hoivata, keté on oikeus hoivata ja milloin on oikeus hoivata. Kyse on myds
hoivattavien vilisestd yhdenvertaisuudesta: kenelld on oikeus saada ldheiseltd
hoivaa ja missi tilanteissa.

ILO on ollut edelldkévija ditiyssuojelun lisiksi myds tyon ja hoivan yhteen-
sovittamista koskevissa kysymyksissd. ILO:n yleiskokous hyviksyi vuonna 1981
perheenhuoltovelvollisia koskevan yleissopimuksen, joka kattoi jo tuolloin pik-
kulapsiaikaa laajemman oikeuden yhdistda tyo ja hoiva. Sopimuksessa kiytetadan
kasitteitd “huollettava lapsi” ja "muu ldheinen perheenjésen, joka selvisti tar-
vitsee huolenpitoa tai tukea” (art 1). Sopimuksen tirkein anti onkin juuri tima
kokonaiskuva, joka huomioi tyon ja hoivan yhteensovittamisen laajasti kaikissa
eliménvaiheissa eiké vain lasten ollessa pienid ja joka lapéisee koko sopimuksen.

Sopimuksessa ei ole médritelty konkreettisesti, milld keinoilla ty6 ja hoiva
tulee voida yhdistda. Sen sijaan sopimus asettaa jasenvaltioille yleisen velvoitteen
edistdd kaikilla mahdollisilla tavoilla ty6n ja hoivan yhteensovittamista (4, 5 ja 6
artikla). Yleisen tyon ja hoivan yhteensovittamisen lisiksi perheenhuoltovelvolli-
sia koskeva sopimus turvaa huoltovelvollisten oikeuden kéyda tyossd ilman syr-
jintad (3 artikla), valita vapaasti tydpaikkansa (4 artikla), palata takaisin ty6hon
perhevelvollisuuksien aiheuttaman poissaolon jélkeen (7 artikla) sekd oikeuden
irtisanomissuojaan (8 artikla).

Sopimuksen jdddessi yleiselle tasolle tyontekijan mahdollisuuksia yhdistdd
perheenhuolto ty6elimédn on havainnollistettu sopimukseen liittyvéssi suo-
situksessa”. Vaikka suosituskaan ei ole yksityiskohtainen, se havainnollistaa
erityisesti tyooloihin ja tydehtoihin liittyvid keinoja parantaa tyon ja hoivan
yhteensovittamista (4 luku)”. Suosituksen mukaan kansallisella tasolla tulisi

72.R165 — Workers with Family Responsibilities Recommendation, 1981 (No 165).

73. Tybehtoja ja tydoloja koskevan luvun liséksi suositus pitda sisallddn erilliset kansallista poli-
tiikkkaa (luku 2), koulutusta ja tyollisyyttd (luku 3), lastenhoitoa ja perhepalveluita (luku 5),
sosiaaliturvaa (luku 6) sekd perheenhuoltovelvollisten kotiapua ja kotipalveluita (luku 7) kos-
kevat luvut.
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huomioida erilaiset tyoaikaan (18 a kohta), ty6ajan jérjestelyyn (18 b kohta),
tyovuorojdrjestelyihin ja yotyohon (19 kohta) liittyvit kysymykset sekd osa-ai-
kaisesti ja médrdaikaisesti tyoskentelevien oikeuksiin (21.1-2 kohta) ja tyonte-
kopaikkakunnan muuttamiseen liittyvat kysymykset (20 kohta). Suosituksen
mukaan kummallakin vanhemmalla tulisi olla vilittomisti ditiysvapaan jalkeen
oikeus vanhempainvapaaseen (22.1 kohta) ja vapaaseen lapsen tai muun per-
heenjdsenen sairastumisen vuoksi (23 kohta). Vaikka suosituksen painopiste
on pienten lasten vanhempien oikeuksissa, itse sopimuksessa tyon ja perheen
yhteensovittaminen ei rajaudu pienten lasten vanhempien oikeudeksi vaan kattaa
laajasti my6s muut ldheistddn hoivaavat.

Kesdkuussa 2019 hyviksytyn tydeldiman tasapainodirektiivin my6td myos
EU siirtyi tyon ja vanhemmuuden yhteensovittamisesta laajempaan tyon ja hoi-
van yhteensovittamiseen. Tyoeldmén tasapainodirektiivi kumosi EU:n vanhem-
painvapaadirektiivin, jonka soveltamisala rajautui pikkulapsivanhemmuuteen.
Vaikka tyoeldmin tasapainodirektiivin takaamat oikeudet eivit ole kovin kat-
tavia, direktiivin mukainen malli tyon ja erilaisten hoivatarpeiden yhteensovit-
tamisesta on merkittivd muutos. Direktiivin tavoitteena on edistdd tasa-arvoa
sdatamalld vihimmdisvaatimuksista, joilla helpotetaan vanhempien ja omais-
taan hoitavien tyontekijoiden tyon ja hoivan yhteensovittamista. Tavoitteen saa-
vuttamiseksi direktiivissd sdddetddn yksilollisistd oikeuksista isyysvapaaseen™,
vanhempainvapaaseen’ ja omaishoitovapaaseen™ sekd oikeudesta joustaviin
tyojarjestelyihin (art 1). Direktiivin keskeinen sanoma on, etté pelkit vapaat eivit
riitd. Laissa sdddettyjen vapaiden ohella jasenvaltioiden tulee sddtad joustavista
tyojérjestelyisté (art 9). Direktiivin ydin on taata vanhemmille ja omaistaan hoi-
taville mahdollisuus joustavaan ty6n ja hoivan yhteensovittamiseen.

Direktiivi sisdltdd minimisddnnokset vapaista. Muut oikeudet liittyvat di-
rektiivin mukaisista oikeuksista nauttimiseen. Jasenvaltioiden on varmistettava,
ettd tyontekijalld on oikeus palata vapaan jalkeen vapaata edeltineeseen ty6hon,
sitd vastaavaan tai viimekéddessd samankaltaiseen tyohon (10 artiklan 2 kohta).
Lisdksi direktiivissd on sdannokset syrjinnénkiellosta (11 artikla), irtisanomis-
suojasta ja todistustaakasta (10 artiklan 1 kohta). Kansallisissa saannoksissé tulee

74. Isyysvapaalla tarkoitetaan isille tai kansallisissa sdannoksissd todetulle toiselle vanhemmal-
le tarkoitettua vapaata lapsen syntymin yhteydessé (3 art. 1 a kohta). Isyysvapaan tulee olla
vihintddn 10 vuorokautta, eikd sen saantiedellytyksid saa sitoa palvelussuhteen pituuteen,
siviilisddtyyn tai perheasemaan (4 art.).

75. Vanhempainvapaalla tarkoitetaan lapsen syntymén tai adoption jilkeen my6nnettyé lapsen
hoitamiseen tarkoitettua vapaata (3 art. 1 b kohta). Jokaisella tyontekijalld tulee olla oikeus
vahintdan neljan kuukauden vanhempainvapaaseen. Neljastd kuukaudesta vihintdan kaksi
kuukautta tulee olla siirtokelvottomia.

76. Omaishoitovapaalla tarkoitetaan tyontekijan vakavasti sairaan omaisen (poika, tytér, diti, isd,
puoliso tai rekisterdidyn parisuhteen kumppani 3 art. 1 e kohta) tai samassa taloudessa asuvan
henkilon hoivaan tai tukemiseen tarkoitettua vapaata. Jokaisella tyontekijalla tulee olla oikeus
viiteen omaishoitovapaapdivddn vuodessa (6 art.).
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suojata tyontekijad vapaiden hakemiseen tai pitimiseen liittyvaltd epaedulliselta
kohtelulta ja irtisanomiselta (12 artikla). Isyys-, vanhempain- ja omaishoitova-
paan lisaksi direktiivi takaa tyontekijan oikeuden vapaaseen sellaisen kiireellisen,
perheeseen liittyvian pakottavan syyn perusteella, kuten sairaus tai onnettomuus,
joka vaatii tyontekijan valitonti lasndoloa (7 artikla). Oikeus on rakennettu ylei-
seksi: tyontekijélld on oikeus vapaaseen perheeseen liittyvin pakottavan syyn
perusteella. Muista vapaista poiketen sddnnos koskee kaikkia tyontekijoitéd eika
aseta rajoja perheen méairittymiselle.

Ty6eldmin tasapainodirektiivin mukainen malli tyon ja hoivan laajemmasta
yhteensovittamisesta ei ole uusi, vaan se siséltyi jo ILO:n perheen huoltovel-
vollisia koskevaan sopimukseen. EU:n ja ILO:n sddannosten mukainen malli
tuntuu kuitenkin kotimaisessa kontekstissa uudelta, koska ty6 ja hoiva on lain-
sadgddnnossimme ja kulttuurisesti mielletty ldhinnéd ydinperheen pienié lapsia
koskevaksi kysymykseksi. Yhteiskunnallinen diskurssi on kuitenkin hiljalleen
muuttunut ja yhd enemmin kidyddéan keskustelua idkkdiden ihmisten tyossdkay-
vien omaishoitajien oikeudellisesta asemasta. Juridisesti perheenhuoltovelvol-
lisia koskeva sopimus ja tyoeldimin tasapainodirektiivi nostavat tyon ja hoivan
yhteensovittamisen ajankohtaiseksi kysymykseksi, jonka vaatimuksia tulee tar-
kastella uudella tavalla. Téssd yhteydessd olisi luontevaa uudistaa tyon ja hoivan
yhteensovittamista koskeva malli.

5. Hallituksen esitysluonnos perhevapaauudistukseksi

Tarkastelemme seuraavassa lyhyesti sosiaali- ja terveysministerion 16.2.2020
julkistamaa luonnosta hallituksen esitykseksi perhevapaauudistuksesta edelld
tarkasteltujen mallien ndkokulmista eli ditiyssuojelun, tasa-arvon sekd tydeldman
ja hoivan yhteensovittamisen nikokulmista.

Aitiyssuojelun nikokulmasta ehdotettu muutos on puutteellinen. Ehdotuk-
sessa luovuttaisiin &itiysvapaista ja tilalle tulisi 40 arkip4ivédn raskausraha, josta
osa ajoittuisi ennen laskettua aikaa. Aidille varattu toipumisaika synnytyksen
jilkeen voi siten jadda lyhyeksi. Aitiyssuojelua koskevan ILO:n sddntelyn mukai-
sesti se ei turvaisi lapsen todellisen syntymiajan jélkeistd didin toipumiskautta,
jos raskausrahakausi terveyssyistd alkaisi 30 pdivdd ennen synnytystd.”” Toinen
kysymys aitiyssuojelun ndkokulmasta on imetystaukojen puuttuminen.” Tima

77.Ks. Kytold 2017a, s. 207-210. Lisiksi terveyssyistd olisi mahdollisuus erityisraskausrahaan
aikaisemmin.

78. STM 2020 s. 79. Ehdotus sairausvakuutuslain muuttamiseksi SVLE 9:1-2. Kausi alkaisi 14-30
péivad ennen laskettua aikaa.
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kysymys nousee aiempaa vahvemmin esiin, jos vanhemmat alkavat jakaa van-
hempainvapaata nykyistd tasaisemmin. Aitiyssuojelussa tulisi tunnistaa kaikkiin
kolmeen fysiologiseen tilaan liittyvit erityiskysymykset: raskausaika, synnytyk-
sen jalkeinen toipumisaika ja imetysaika. Ehdotettu uudistus huomioi niistd
vaiheista kattavasti vain raskausajan.

Uudistuksen keskeisimpind keinona sukupuolten tasa-arvon edistimiseen
pidetdin kiinticiden kasvattamista. Ehdotuksessa didin kiinti6 nousisi 5,3 kuu-
kauteen nykyisestd 4,4 kuukauden &itiysvapaasta, toisen vanhemman puoles-
taan 3,7 kuukauteen nykyisestd 2,3 kuukaudesta. Vapaiden kokonaisaika pitenisi
hieman (ks. Taulukko 2, jakso 6). Muutokset edistéisivit vapaiden tasapuolista
jakautumista, mutta eivit ole dramaattisia. Oikeus péivdrahaan ja oikeus olla
poissa tyostd sidotaan ehdotuksessa toisiinsa kuten nykyisinkin, vaikka niistd
sdddettdisiin edelleen eri laeissa (SVL ja TSL). Ehdotus edistdd myds yhden-
vertaisuutta, silld siind luovutaan sukupuolistuneesta kielenkdytostd ja jossain
madrin tunnistetaan erilaisia perhemuotoja.”

Ty6eldmin ja hoivan yhteensovittamiseen ehdotus tuo uusia vilineitd, kuten
joustavuutta osa-aikaisen tyGskentelyn ja osittaisen vanhempainvapaan yhdisti-
miseen. Vapaata ei endd sidota toisen vanhemman vastaavaan jarjestelyyn kuten
nykyisin. Osittainen vanhempainvapaa ei kuitenkaan esityksen mukaan olisi van-
hemman oikeus kuten Ruotsissa, vaan edellyttdd sopimista tyonantajan kanssa.
Ty6aika voisi olla korkeintaan viisi tuntia. Sdannds toisi huomattavan muutoksen
yrittdjand toimivien vanhempien tilanteeseen.* Vanhempainvapaan voisi myos
jakaa useampaan jaksoon kuin nykyisin.*! Vanhempainrahan kohdalla hallituk-
sen esitysluonnoksen suurin muutos nykykontekstiin on erilaisten perhemuoto-
jen huomioiminen ja ydinperheajattelusta irtaantuminen. Ehdotuksen mukaan
huoltajavanhempi voi luovuttaa oman etuuskauden etuuspiivia puolisolleen.®
Niin etuutta voivat jatkossa saada myos lapsen sosiaaliset vanhemmat, kuten
erovanhempien uudet puolisot. Ehdotus tekee avauksen joustavuuden suhteen
myos isovanhempien suuntaan. Ehdotuksen mukaan isovanhempien asemaa
etuuksien saajana tulee jatkossa selvittdd.®* Oikeutta siirtdd vanhempainvapaata
isovanhemmille ei kuitenkaan ehdoteta.

Pikkulapsivaihetta laajempi tarve ty6n ja hoivan yhteensovittamiseen on
otettu huomioon siten, ettd ehdotus tiyttdd tyoeldamén tasapainodirektiivin 6
artiklan vaatimuksen viiden ty6pidivan vuotuisesta vapaasta vakavasti sairaan

79. Vanhemmuus sidotaan edelleen oletukseen kahdesta vanhemmasta. Huomaa kuitenkin SVLE
9:6.4 yksinhuoltajan oikeudesta kiyttad kaikki vanhempainrahapiivit. Vrt. Kytold 2017b, s.
340-344.

80. STM 2020, SVLE 9:11; TSLE 4:2a.

81.STM 2020, TSLE 4:1.3.

82.STM 2020, SVLE 9:7.

83.STM 2020, s. 7, 68, 96.
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tai vammaisen omaisen hoitamiseen tai ldheisen saattohoitoon.® Laajempaa
omaishoivan uudistusta esitykseen ei sisélly.

6. Yhteenvetoa ja loppupddtelmid

Olemme téssi artikkelissa tarkastelleet vanhempainvapaita kolmen mallin avulla
kansainvilisessd, EU:n sekd Suomen ja Ruotsin sddntelyssi. Aitiyssuojelun malli
on vahvimmin esilld ILO:n sddntelyssd. Suomessa ditiyssuojelu on ikdin kuin
sulautunut pitkiin vanhempainvapaisiin, jolloin on syntynyt oletus, ettd didit pi-
tavit vanhempainvapaat eikd esimerkiksi mahdollisuutta imetyksen jatkamiseen
tyOssd kdynnin aikana tarvitse erikseen huomioida. TyGeldmén tasa-arvomalli
on vahvasti esilld EU:n tasa-arvodirektiivissa sekd kansallisessa tasa-arvolain-
saddannossd. Siind ei kuitenkaan oteta huomioon vapaiden tosiasiallista, suku-
puolistunutta kiytt6d. EU:n tydeldmin tasapainodirektiivissa otetaan askel tyén
ja hoiva yhteen sovittamisen suuntaan. Suomessa tasapainodirektiivin voimaan
saattaminen on kdynnistetty, ja hallitus on sitoutunut ohjelmassaan tuomaan
joustavuutta ja tasa-arvoa vanhempainvapaaseen. Joustavuuden suuntaan STM:n
esityksessd otetaan tdrkeitd, joskin pienid askeleita.

Olemme oheiseen taulukkoon koonneet kausien pituudet EU:n Suomen ja
Ruotsin sddntelyssi. Siind havaitaan, ettd erot eivit ole mitenkddn dramaattisia.
Suurin taulukossa nakyvi ero on Suomen kotihoidon tuki. Sen sijaan taulukosta
ei ndy se, ettd Ruotsissa paivdarahaan oikeutettavan vapaan lisiksi kummallakin
vanhemmalla on laajat oikeudet olla pois tydsté lapsen hoidon vuoksi.

Taulukko 2. Vanhempainvapaat Suomessa, Ruotsissa ja EU:ssa kuukausina (direktiivi
2019/1158/EU).

EU 2020 Ruotsi  [Suomi (luonnos)
Siirtokelpoinen vanhempainvapaa 6 7 5
Aidin kiintid 3,5 3 53
Isdn kiintié 2 3 3,7
Yhteensi 11,5 13 13,8
Kotihoidon tuki/minimi pdivdraha 23 3 22

84. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sairausvakuutuslain, tyésopimuslain ja varhaiskasva-
tuslain muuttamisesta sekd niihin liittyviksi laeiksi. Luonnos 16.2.2020. (STM 2020): Ehdotus
ty6ésopimuslain muuttamiseksi TSLE 4:7 b. Nykyisin oikeus vapaaseen rajoittuu yllattaviin
tilanteisiin.
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Perhevapaiden sdédntelylld ja sukupuolten viliselld tasa-arvolla on huomattava
merkitys yli yksittdisen perheen ratkaisujen. YK:n kestdvén kehityksen
tavoitteisiin sisdltyy sukupuolten vilinen tasa-arvo sekd naisten ja tyttjen
oikeuksien ja mahdollisuuksien vahvistaminen. Siiné tarkoituksessa
tavoitteena on:

Tunnustaa palkaton hoito- ja kotityo sekd antaa sille arvo tarjoamalla julkisia pal-
veluja, infrastruktuuri ja sosiaaliturvaan liittyvia kdytantoja sekd edistamalld jaettua
vastuuta kodista ja perheesti kansallisten erityispiirteiden mukaisesti.*®

Naisten ja tyttojen tasa-arvoa heikentédvit joissakin osissa maapalloa toistuvat
ja nuorina alkaneet raskaudet ja padasiallinen vastuu perheestd. Euroopassa ol-
laan pédinvastoin huolestuneita vieston ikadntymisestd ja nuorten ikdluokkien
pienuudesta, kun Euroopassa lapsiluku on laskenut alle vdeston uusiutumisrajan
(2,1 lasta naista kohden) ja myos alle sen, mitd nuoret perheet toivoisivat. Siten
perhevapaiden kehittdminen on vdestopoliittisesti tarkedd. Perheiden valintoihin
vaikuttavat monet asiat. Tutkimustiedon mukaan sekd tydeldmin epavarmuus,
erityisesti patkdtyot, vaikuttaa sekd perheiden lapsilukuun ettd lapsihaaveisiin.®
Sukupuolten vilinen tasa-arvo on esimerkiksi Ruotsissa ja Ranskassa lisannyt
syntyvyytta.*

Sukupuolten vilisen tasa-arvon edistiminen vanhempainvapaissa on siten
tarkedd, mutta uudistustarve on laajempi. Ndkemyksemme mukaan kunkin esit-
telemdamme mallin tavoitteet ovat tirkeitd. Tyon ja hoivan yhteensovittaminen
edellyttdd synnyttdvin ja imettdvin didin aseman turvaamista, vanhempien ta-
sa-arvoa ja joustoa ty6eldmaan. Vanhempainvapaat yksin eivit riitd muuttamaan
tyon ja hoivan yhteensovittamiseen liittyvid kdytant6ja. Vdeston ikdantyminen
lisdd paineita joustavoittaa tydeldmad siten, ettd ikdantyvit jaksavat tyossd ja
ettd ikddntyvien omaishoiva on mahdollista. Ennen kaikkea muutosta tarvitaan
asenteeseen, jossa tyo ja hoiva hahmottuvat erillisini, toisensa poissulkevina
alueina. Tyon ja hoivan yhteensovittaminen tulisi kokonaisuutena, joka kat-
taa hoivan sekd hoivattavien ja hoivaajien moninaisuuden. Mallien tarkastelu
osoittaa, ettd sddntelyssd tdytyy ottaa huomioon useita eri sddntelyintresseji ja
elamintilanteita.

85. YK:n yleiskokous, Kestavin kehityksen tavoitteet 2015 (A/Res/70/1) kohta 5.4.Vastaavasti
CEDAW 11.2 c-kohta jaetusta vastuusta.

86. Livia Olah - Susanne Fahlen, Concluding Thoughts on Childbearing, Women’s Work and
Work-Life Balance Policy Nexus in Europe in the Dawn of the 21st Century, s. 207-217; Livia
Olah - Ewa Fratcazk (eds), Childbearing, Women’s Employment and Work-Life Balance Pol-
icies in Contemporary Europe. Palgrave Macmillan 2013, s. 209.

87. Olah - Fratczak (eds) 2013, s. 2.
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Care from cradle to grave: Regulatory models for work-life
balance

MARIKA KYTOLA, LL.M., Doctoral Candidate, University of Turku — JOHANNA NIEMI, LL.D.,

Professori, University of Turku

There has been an active debate on parental leave throughout the 21 Century.
The EU Work-life Balance Directive 2019, which superseded the parental leave
Directive, changed the debate as it extends work-life balance to caring situations
other than those involving young children. In addition to the European Union,
also other international organisations, such as ILO, the UN, and the Council of
Europe, have paid attention to the adjustment of working conditions to accom-
modate care. This article analyses the regulatory models that can be distinguished
in the international documents, especially within ILO and the EU, as well as in
the national regulations in Finland and Sweden. Based on previous research,
the authors outlined three regulatory models: A maternity-protection model,
an equality-in-working-life model, and a model aimed at transforming the role
of the parent/caregiver. The model of maternity protection is present in the ILO
convention that, for example, requires breastfeeding breaks at work. Finland
has not ratified this but, instead, maternity protection has been merged with
long parental leave, which is supposed to enhance breastfeeding. The model of
equality in working life is the dominant approach in the EU and national equality
laws. In line with this model, the extension of fathers' quotas of parental leave
is the main tool for promoting equality. EU regulation has also emphasised the
flexibility of parental leave, but steps in this direction are still cautious in the
Work-life Balance Directive. The model under preparation by the Ministry of
Social Welfare and Health in Finland also increases flexibility. The model for
transforming the gender roles of parents is most advanced in Sweden, where
parental leave is gender-neutral and allows flexible parental leave on a part-
time basis or at different times. There are no big differences in the duration of
the subsidised parental leave in EU regulation and the national laws in Finland
and Sweden, but Finland's long home care leave and Sweden's extensive rights
to reduced working hours and absence from work due to childcare go beyond
EU regulation. In all systems, the opportunity and the right of workers to care
for their elderly parents and other adult dependants are limited. This article calls
for a broad discussion on the relationship of work and care in Europe with an
ageing population.
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nayton arvioinnissa - 460496

HAKUSANAT: ndytdn arviointi, todistusoikeus, hypoteesimetodi, selitysmalli, oikeus-
psykologia, pddtoksenteon virheldhteet

1. Johdanto

Padtoksenteko epdvarmoilla ja puutteellisilla tiedoilla kuuluu tuomioistuinten
arkipdivadn, silld oikeudenkédynnissd esitetty naytto ei aina tarjoa aukottomia
ja yksiselitteisid vastauksia ratkaistavina oleviin kysymyksiin. Jostakin riidan-
alaisesta oikeustosiseikasta esitetty ndytto voi eri syiden vuoksi olla vaillinaista
tai epédluotettavaa. Toisinaan asianosaiset myos esittdvit kantojensa tueksi niin
runsaasti keskendn ristiriitaista todistelua, ettd tuomioistuimen on vaikeaa pitia
kummankaan tapahtumainkulusta esittimié viitteitd luotettavasti selvitettyina.
Erityisen haastavaa arviointi on tapauksissa, joissa ndytto koostuu padosin eri
henkil6iden muistinvaraisista havainnoista ja kertomubksista, silld subjektiivisiin
muistikuviin sisdltyy monenlaisia virheldhteitd. Tuomioistuimella on kuitenkin
ratkaisupakko, minki vuoksi sen on annettava jokaisessa asiassa huolellisesti
harkittu ja perusteltu ratkaisu niin oikeus- kuin tosiseikkakysymyksista'.
Oikeudenkdynnissd noudatettavan, oikeudenkdymiskaaren (OK, 4/1734) 17
luvun 1.2 §:n mukaisen vapaan todistusharkinnan periaatteen mukaisesti paa-
toksentekiji ei ole ndytt6d arvioidessaan sidottu kiinteisiin normeihin. Sen sijaan
hénelld on oikeus, mutta my6s velvollisuus arvioida kunkin todisteen nayttéarvo
sekd suorittaa ndyton kokonaisarviointi oman harkintansa perusteella. Vapaa
todistusharkinta ei merkitse rajoittamatonta tai yksinomaan tuomarin subjek-
tiivisiin arvostuksiin perustuvaa harkintavaltaa. Todistusharkinnan tulee olla
perusteellista ja tasapuolista, ja todisteiden ja muiden seikkojen nédyttdarvosta
on tehtédvi objektiivinen ja kriittisen tarkastelun kestévé arvio.? Asianmukai-

Henna Marjosola,V'T, tohtorikoulutettava, Helsingin yliopisto; Timo Saranpdd, OTT, VT, do-
sentti, hovioikeudenneuvos, Vaasan hovioikeus; Julia Korkman, PsT, oikeuspsykologian dosentti,
Abo Akademi. Kirjoittajat haluavat kiittaa artikkeliin liittyvista kommenteista Markku Fredma-
nia, Petteri Korhosta, Pasi Polostd ja Tiina Viisdstd.

. Tuomarin ratkaisupakosta ks. tuomiostuinlain (673/2016) 9 luvun 1.2 §.

2. Ks. esim. KKO 2019:78, kohta 9; KKO 2019:2, kohta 7; KKO 2017:93, kohta 6 ja KKO 2017:12,

kohta 5 seki hallituksen esitys eduskunnalle oikeudenkidymiskaaren 17 luvun ja siihen liittyvin

—_
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seen todistusharkintaan kuuluu aina todisteiden erittelevé arviointi, mutta sen
liséiksi on suoritettava myds kokonaisvaltaista arviointia, jossa useita asiassa esi-
tettyjd todisteita arvioidaan suhteessa toisiinsa.’ T4ll6in on otettava kantaa sekd
tietystd teemasta saman suuntaisesti todistavien todisteiden ettd siitd esitetyn
vastandyton néyttoarvoon.* Ndyton arviointiin kuuluu myds kannanotto ndyton
riittdvyyteen eli sithen, riittadko jostakin seikasta esitetty ndytto sen ottamiseen
tuomion perustaksi.

Néyton arvioinnilla on myo6s liityntd tuomioiden perustelemisvelvollisuu-
teen: etenkin riidanalaiset ndyttoratkaisut on perusteltava’, ja ndyttokysymyksen
perusteluissa on totuudenmukaisesti kuvattava sitd harkintaprosessia, jonka
seurauksena tuomioistuin on péaatynyt ratkaisuunsa. Todistusharkinnassa kay-
tettdvien arviointikriteerien ja tuomioiden perustelujen tulee vield olla rationaa-
lisia ja yhteiskunnallisesti hyvaksyttavia.®

Néyton arviointi on kuitenkin my6s inhimillistd padtoksentekoa, jossa in-
tuitiolla ja erilaisilla kognitiivisilla vinoumilla voi olla varsin suuri vaikutus’.
Thmismielelld on taipumus tehda nopeita johtopaitoksia ennakkoluulojen tai
arkikokemukseen nojaavien peukalosiddntojen perusteella, mikd voi aiheuttaa

todistelua yleisissd tuomioistuimissa koskevan lainsdddannén uudistamiseksi 46/2014 vp, s.
45-46 ja OM 69/2012 s. 70. Ks. myos oikeuskirjallisuudesta esim. Antti Jokela, Oikeudenkaynti
III: Padkasittely, todistelu ja tuomio. 2. painos. Talentum 2015, s. 191-192; Pasi Pélonen - Antti
Tapanila, Todistelu oikeudenkéynnissi. Tietosanoma 2015, s. 375-376 ja Hannu Tapani Klami
- Marja Rahikainen - Johanna Sorvettula, Todistusharkinta ja todistustaakka: Johdatus todistus-
oikeuden perusteisiin. Lakimiesliiton Kustannus 1987, s. 24. - Lisiksi Fredman on korostanut,
ettd vaikka todistusharkintaa ei ole sdénnelty normein, kdytinnossa muut oikeuslihteet, erityi-
sesti korkeimman oikeuden néyton arviointia koskevat ennakkopéatokset, ohjaavat tuomarin
todistusharkintaa. T4llaisten oikeusldhteiden huomiotta jattiminen voi johtaa ratkaisun muuttu-
miseen ylemmissi oikeusasteissa. Ks. Markku Fredman, Puolustajan rooli: rikoksesta epiillyn ja
syytetyn avustajan roolin kehitys Suomessa 1980-luvulta nykypaivadn. Alma Talent 2018, s. 83.

3. Ks. KKO 2019:55, kohta 14; KKO 2019:54, kohta 10 ja KKO 2013:96, kohta 6 sekd HE 46/2014
vp; S. 45.

4. Oikeuskirjallisuudessa kokonaisndytén néyttoarvon on katsottu osoittavan, milld todennikoi-
syydella kaikki asiassa esitetty todistusaineisto todistaa teemasta. Niin sanotussa todistusarvo-
metodissa erotetaan todisteiden rinnakkaisvaikutus, jossa on kysymys usean saman teeman
puolesta puhuvan, toisistaan riijppumattoman todisteen niyttoarvon maarittamisestd, ja vas-
tavaikutus, jossa on kysymys vastandytén huomioon ottamisesta eli siitd todenndkoisyydestd,
ettd toinen tosiseikka todistaa oman teemansa ja samanaikaisesti toinen (vastatodiste) ei todista
omaansa. Ketjuvaikutustilanteessa on puolestaan kysymys toisistaan riippuvien todisteiden
néyttéarvon madrittdmisestd. Ks. Jaakko Jonkka, Todistusharkinnasta. Lakimiesliiton Kustannus
1993,5. 99-105.

5. OK 24 luvun 4 § ja laki oikeudenkéynnista rikosasioissa (689/1997, ROL) 11 luvun 4.2 §.

6. Polonen - Tapanila 2015, s. 375-376; Christian Diesen, Beyond reasonable doubt: Standard
of Proof and Evaluation of Evidence in Criminal Cases. Scandinavian Studies in Law - Legal
Theory, 2000, s. 178 ja Jonkka 1993, s. 29-30.

7. Ks. Tiina Vdisdnen - Julia Korkman, Erdité todistajan kertomuksen arviointiin liittyvia kipu-
kohtia oikeuspsykologisen tiedon valossa. Defensor Legis 5/2014, s. 721-739.
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systemaattisia virheitd paatoksenteossa.® Tuomioistuinten jasenet eivit téltd osin
poikkea muista padtoksentekijoistd’ — tutkimusten mukaan tuomarit eivit esi-
merkiksi tunnista valehtelua juuri sen paremmin kuin maallikot, vaan kokemus
néyttdisi lisdidvan ammattilaisilla pikemminkin itsevarmuutta, ei arvioinnin tark-
kuutta.'® Siten on vaarana, ettd objektiivisen palautteen puuttuessa ratkaisijoille
syntyy osittain katteeton itsevarmuus suhteessa arviointikykyyn.

Néyton arviointia on tyypillisesti pidetty kdytinnon toiminnassa opittavana
tuomarintyon osa-alueena''. Oikeustieteellisessd koulutuksessa keskeisessi ase-
massa ovat oikeusldhde-, tulkinta- ja argumentaatio-opit, mutta ndyton arvioin-
tia eli konkreettisten todisteiden analysointia taikka faktojen ja kausaalisuhteiden
pédttelyd ja perustelua koskevaa koulutusta on vihin, jos lainkaan'? Toisaalta
my6skddn kdytdnnon tyossd tuomarit eivit yleensd saa palautetta suorittamansa
todistusharkinnan laadusta tai oikeellisuudesta, jollei palautteena pideta muu-
toksenhakutuomioistuinten ratkaisuja.”® Jos paatoksentekijd ei voi tietdd, onko
hédnen arviointinsa ollut virheeténtd, hdnen on haastavaa kehittdd néayton ar-
viointia koskevia kaytant6jaan. Epétietoisuus ja palautteen puute voivat myos

8. Amos Tversky - Daniel Kahneman, Judgment under uncertainty: Heuristics and biases. Science
1974, 185(4157), s. 1124-1131; Amos Tversky — Daniel Kahneman, Availability: A heuristic
for judging frequency and probability. Cognitive psychology, 5(2) 1973, s. 207-232. Yleisesti
dual process -teoriasta ks. Keith Stanovich — Richard West, Individual differences in reasoning:
Implications for the rationality debate? Behavioral and Brain Sciences, 23(5) 2000, s. 645-665;
Daniel Kahneman, A Perspective on Judgment and Choice: Mapping Bounded Rationality.
American Psychologist, 58(9) 2003, s. 697-720. Teorian kritiikisté ja kehityksestd ks. Jonathan
Evans - Keith Stanovich, Dual-Process Theories of Higher Cognition: Advancing the Debate.
Perspectives on Psychological Science 8(3) 2013, s. 223-241.

9. Kylie Burns, Judges, ‘common sense’ and judicial cognition. Griffith Law Review, 25(3) 2016, s.
319-351; Emma Cuncliffe, Judging, Fast and Slow: Using Decision-Making Theory to Explore
Judicial Fact Determination. The International Journal of Evidence & Proof, 18(2) 2014, s.
139-180; Chris Guthrie - Jeffrey Rachlinski — Andrew Wistrich, Blinking on the bench: How
judges decide cases. Cornell Law Review, 93(1) 2007, s. 1-44.

10. Valerie Hauch - Siegfried L. Sporer — Stephen W. Michael - Christian A. Meissner, Does
Training Improve the Detection of Deception? A Meta-Analysis. Communication Research
43(3) 2016, s. 283-343.

11. Esimerkiksi Ruotsissa laamanni, OTT h.c. Mikael Mellqvist on todennut, etti intuitiolla on
keskeinen merkitys ndyton arvioinnissa. Mellqvist kuitenkin korostaa, ettei intuitio tarkoita
tdssd mielivaltaisuutta tai akillisid padhanpistoja, vaan pikemminkin yleisnimitysts, joka pe-
rustuu “kokemukseen, hyvin kehittyneeseen oikeudelliseen arvostelukykyyn sekd yhta syviin
kuin leveddn ymmarrykseen, joka koskee inhimillisté ajattelua ja toimintaa sek eri yhteyksissid
vaikuttavia syy-seuraussuhteita” Ks. Mikael Mellqvist, Vad far man fraga? Nagra reflexioner
rorande bevistemats betydelse for vilka fragor man fér stillas vid ett vittnesférhor, teoksessa
Nilsson, Mattias (red.): Till minnet av S6dra Roslags tingsratt. En minnesskrift utgiven av
Notarieforeningen vid S6dra Roslags tingsritt. Jure. Stockholm 2007, s. 80-97, 81.

12. Vdisidnen — Korkman 2014, s. 734-738.

13. Tapanila my6s huomauttaa, ettei varsinaisia takeita ole siitd, ettd ylemman tuomioistuimen
suorittama tarkastelu olisi alemman tuomioistuimen tarkastelua perusteellisempi ja lopputu-
lokseltaan “oikeampi”. Ks. Tapanila 2014, s. 3.
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johtaa perusteettomaan uskomukseen ratkaisujen virheettoémyydestd.'* Taman
vuoksi tuomarikunnan on tirkedd tietdd ndyton arviointiin liittyvista virheldh-
teistd sekd arvioida pdatoksenteossa omaksumiaan kiytant6jd alati kriittisesti.

Tutkimusten mukaan ajattelua systematisoivilla malleilla voidaan vdhentdd
virheitd paiatoksenteossa'®. Myos tuomioistuinten todistusharkinnan tueksi on
oikeuskirjallisuudessa kehitetty erilaisia ndyton arvioinnin teorioita.'® Nama
teoriat voivat auttaa kontrolloimaan sitd, ettd ratkaisun kannalta relevantit
nékokulmat tulevat huomioon otetuiksi ja ettei intuitiivisia ratkaisuja tarkoin
punnitsematta hyviksytd. Tuomarilla on vapaan todistusharkinnan vallitessa
oikeus, mutta ei velvollisuutta hyddyntaa téllaisia teorioita ndyttod arvioides-
saan. Todisteiden arvottamisesta ja punnintamenetelmisti ei ylipadtdin voida
antaa kiinteitd ja kaavamaisia ohjeita, koska ndyttokysymykset vaihtelevat ta-
pauksittain.'” Mikali todistusteoriat kuitenkin tarjoavat johdonmukaisia pditte-
lyperusteita ja arkiajattelua strukturoidumpia néyton arviointikeinoja, voidaan
niiden kdytto4d perustella velvollisuudella parantaa ja perustella padtoksentekoa.
Metodien onkin katsottu ohjaavan ratkaisijoita analyyttiseen ja huolelliseen to-
distusharkintaan.'®

14. Cuncliffe 2014, s. 172.

15. Matthew Sibbald - Anique B. H. De Bruin - Jeroen J. G. Van Merrienboer, Checklists Improve
Experts’ Diagnostic Decisions. Medical Education 47(3) 2013, s. 301-308; Stephanie Russ —
Shantanu Rout - Nick Sevdalis - Krishna Moorthy — Ara Darzi — Charles Vincent, Do Safety
Checklists Improve Teamwork and Communication in the Operating Room? A Systematic
Review. Annals of Surgery 258(6) 2013, s. 856-871; Brigette M. Hales — Peter J. Pronovost, The
checklist - a tool for error management and performance improvement. Journal of Critical
Care, 21(3) 2006, s. 231-235.

16. Eri todistusharkintateorioita kuvaa ja analysoi monipuolisesti viitoskirjassaan Rudanko, ks.
Jorma Rudanko, Nékokohtia todistusharkinnasta. Helsingin yliopisto 2020.

17. Ks. KKO 2019:78, kohta 11; KKO 2019:55, kohta 14; KKO 2019:54, kohta 10 ja KKO 2013:96,
kohta 6. Todistelulainsddddnnon uudistusta koskevasta hallituksen esityksestd 46/2014 vp
annetussa lakivaliokunnan mietinnéssd on todettu, ettd oikeuskirjallisuudessa kehitetyilld
todistusharkintateorioilla on paitoksentekoa yleisesti jisentavi ja havainnollistava vaikutus.
Yhtikéddn teorioista ei kuitenkaan ole lainsdddanndssé tarkoitettu asettaa muiden edelle, vaan
niilld on lahinné pyritty havainnollistamaan néyttokynnyksen korkeutta. Ks. LaVM 19/2014 vp,
s. 10. My6s Ruotsin oikeuskdytdnnossa on todettu, ettei kaikkiin tapauksiin soveltuvaa nayton
arvioinnin mallia ole mahdollista kehittaa. Kuitenkin on katsottu mahdolliseksi, ettd joissakin
tapauksissa tietty menetelma voi muita paremmin turvata todistelun huolellisen arvioinnin ja
todistusharkinnan kattavan kuvaamisen, ks. NJA 2015, s. 702 (ns. "Balkongfallet”), kohta 21.

18. Mm. Jonkka (Jaakko Jonkka, Syytekynnys: Tutkimus syytteen nostamiseen vaadittavan ndy-
ton arvioinnista. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1991, s. 48 ja 1993), Lappalainen (Juha Lap-
palainen, Siviiliprosessioikeus 2. Lakimiesliiton Kustannus 2001, s. 304) ja Jokela (2015, s.
330) ovat pitdneet todistusharkintateorioita hyodyllisind vilinein, jotka auttavat tuomaria
hahmottamaan, millaisista osatekijoistd todistusaineisto koostuu ja mikd on eri osa-alueiden
rooli huolellisessa todistusharkinnassa. Nyt jo vanhemman, Jokelan vuonna 2003 tuomareille
ja syyttdjille toteuttaman kyselytutkimuksen mukaan naytén arviointia koskevilla teorioilla
ei kuitenkaan néhty olevan suurta merkitystd lainkdyton arkipéivassi, ks. Jokela 2015, s. 331.
Mari Tomusen (ent. Okkonen) ja Jukka Muhosen tuomareille vuonna 2014 teettimin kyse-
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Nayton arvioinnin teorioiden tulee edesauttaa todistusharkinnalle suun-
nattujen vaatimusten toteuttamista ja mahdollisuutta ratkaista néyttokysymys
oikein. Oikean ratkaisun vaatimuksesta seuraa, etti teorian tulee perustua epis-
teemisesti eli tieto-opillisesti luotettaviin kriteereihin. Témé puoltaa empiiri-
sen tiedon hyodyntidmistd ndyton arvioinnissa — esimerkiksi henkil6todistelun
luotettavuuden arvioinnissa olisi suotavaa yhi enenevissd madrin hyodyntaa
tapaukseen soveltuvia todistajanpsykologisia kokemussdantojd. Lisdksi teorian
tulisi edistdd ndyton arvioinnin avointa perustelemista tuomioissa.

Kun kysymys on rikosprosessista, edellytetddn nédyton arvioinnin teorialta
liséksi yhteensopivuutta rikosprosessin kantavien normatiivisten lahtokohtien
kanssa. Niitd ovat syytesidonnaisuus (ROL 11 luvun 3 §), syyttdjan yksinomainen
néyttotaakka (OK 17 luvun 3 §) ja syyttomyysolettama sekd itsekriminointisuoja.
Syytteen hyviaksyminen edellyttdd, ettei vastaajan syyllisyydestd teonkuvauksessa
yksil6ityyn menettelyyn jad varteenotettavaa epdilyd, eikd vastaajalla ole velvol-
lisuutta myotavaikuttaa syyllisyytensd selvittimiseen tai lausua asiassa mitdén."

Toisaalta ndyton arviointia ohjaavan teorian tulee toimiakseen olla riittévian
yksinkertainen, looginen ja helposti sovellettava. Koska paatoksentekijalla ei
ole velvollisuutta soveltaa mitdin todistusharkintateoriaa, hin suorittaa har-
kinnan tyypillisesti itselleen luonnollisimmalla tavalla. Mitd enemmén ohjaava
todistusteoria pyrkii rajoittamaan paatoksentekijin luonnollisia keinoja toimia,
sitd todenndkoisempid on, ettei hidn joko koskaan omaksu teoriaa tai palaa
pian vanhoihin tapoihinsa. Samoin hyodyntamattd jaavit usein sellaiset teoriat,
jotka edellyttivit paatoksentekijiltd hianelle vierasta asiantuntemusta tai vieraita
toimintatapoja. Siten pddtoksentekijoiden toimintamalleja ei tulisi pyrkid kor-
vaamaan tdysin heille vierailla arviointimalleilla, vaan sen sijaan ohjata ndyton
arviointia jo omaksuttuja toimintatapoja hyodyntdmalld. Ainoastaan sellaiset
kdytdnnot, jotka tosiasiassa vddristdvit ndyton arviointia, tulisi pyrkid poista-
maan kokonaan.*

lytutkimuksen tulosten perusteella tuomarit kokivat, ettd todistusharkintaan vaikuttavat niin
siviili- kuin rikosjutuissakin etenkin osapuolten mahdollisuudet esittdd todistelua (siviilijutut
89 % ja rikosjutut 55 %) sekd tuomareille kokemuksen kautta kehittynyt intuitio (siviilijutut
64 % ja rikosjutut 70 %), ks. s. 69-71.

19. Liséksi ratkaisua ohjaavat toki myos muut osapuolten ja osallisten oikeudet sekd esimerkiksi
tulkinta syytetyn eduksi (in dubio pro reo -sdanto). Ennakkopéatoksen KKO 2020:32 kohdassa
6 on lisdksi todettu, ettd laissa ei ole nimenomaista séannosté rangaistuksen koventamisperus-
teisiin sovellettavasta ndyttovaatimuksesta. Kyseisessé tapauksessa korkein oikeus katsoi (kohta
11), ettd rasistista motiivia koskevan koventamisperusteen soveltamisen tueksi vedottuja seik-
koja arvioitaessa oli perusteltua noudattaa nayttévaatimusta, joka rinnastuu rangaistusvastuun
perusteeksi vedottuja seikkoja koskevaan tuomitsemiskynnykseen.

20. Eivind Kolflaath, Relative plausibility and a prescriptive theory of evidence assessment. The Inter-
national Journal of Evidence & Proof 23(1-2) 2019, s. 121-127, 122-123. My0s useat muut tutkijat
ovat todenneet, ettd niyton arviointia koskevan teorian tulisi olla riittdvan kdytannénlaheinen,
jotta sitd voitaisiin hyodyntdd oikeudenhoidossa, ks. esim. Polonen — Tapanila 2015, s. 124.
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Téssd artikkelissa etsitddn kontrollointimekanismeja ndyton arviointia kos-
kevan piaitoksenteon tueksi tarkastelemalla kahta pohjoismaista todistushar-
kintateoriaa, ruotsalaisen Christian Diesenin kehittimid hypoteesimetodia ja
norjalaisen Eivind Kolflaathin kehittamai selitysmallia. Artikkelissa esitellddn
kyseiset teoriat padpiirteissddan sekd tarkastellaan niiden soveltuvuutta tuomarei-
den pédtoksentekoon paitsi juridisesta ja kdytannollisestd nakokulmasta, myos
erityisesti psykologisen, inhimillisen pdatoksenteon virhelahteitd koskevan tutki-
mustiedon perusteella*. Artikkelissa arvioidaan, tarjoavatko - ja missa maarin -
ndmad todistusharkintateoriat sellaisia tyokaluja, joiden avulla ndyton arvioinnin
laatua voidaan parantaa ja arviointiin vaikuttavia virheldhteitd vahentaa.

Hypoteesimetodi ja selitysmalli perustuvat molemmat vaihtoehtoisten tapah-
tumainkulkujen arviointiin ja vertailuun sekd niiden poissuljentaan®. Niiden
mukainen péittely myotiilee tieteellisessd tutkimuksessa vallitsevaa hypoteet-
tis-deduktiivista paittelytapaa ja erityisesti itdvaltalaisen filosofi Karl Popperin
tunnetuksi tekemdad falsifiointiteoriaa. Teorian ldht6kohtana on totuuden tavoit-
telu pyrkimailla testaamaan ja kumoamaan asetettuja vaitteitd ja hypoteeseja®.
Popperin falsifikaatioteesin mukaan tieteellista teoriaa ei voida todistaa oikeaksi,
mutta sitd vastoin voimme jonkinlaisella todennédkéisyydelld empiiristen havain-
tojen avulla paitelld, ettd teoria ei pidd paikkaansa. Falsifikaatio onkin “tieteen” ja
“epitieteen” erottamiskriteeri. Popperin nikokulma testaamiseen on negatiivinen
eli testi onnistuu aina silloin, kun se antaa negatiivisen tuloksen, toisin sanoen

21. Staniki¢ on todennut, ettd prosessioikeudellisen tutkimuksen yhtena tehtdvini voidaan pi-
tdd psykologian alan tutkimustulosten “pureskelua” lakimiesten ja muiden rikosprosessin
toimijoiden kiyttoon. Kysymys on siité, ettd toisen tieteenalan tuottamaa tietoa “istutetaan”
prosessioikeuden systeemiin ja juridiikan kontekstiin. Staniki¢ kayttda tita tutkimusotetta
silminnakijatunnistamisen niyttéarvoa kisittelevissd viitoskirjassaan, jossa han hyodyntda
todistajanpsykologista tutkimustietoa ja pyrkii sijoittamaan sitd osaksi ndyton arviointia. Ks.
Teija Staniki¢, Silminnékijatunnistamisen nayttdarvo. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2015 ja
Teija Staniki¢, Prosessioikeus todistajanpsykologian hyddyntidjina ja tekijand. Lakimies 2014,
s. 65-84, 80. Tissi artikkelissa omaksutaan samankaltainen tutkimusote, tosin Staniki¢ keskit-
tyy tutkimuksessaan todistajanpsykologiaan, kun taas tassa artikkelissa hyddynnetddn ennen
muuta paitoksenteon psykologiaa koskevaa tutkimustietoa.

22. Vaihtoehtoisten tapahtumainkulkujen vertailuun perustuvia malleja on kehitetty myos useita
muita, mm. Penningtonin ja Hastien story model (Nancy Pennington - Reid Hastie. The story
model for juror decision making. Cambridge University Press 1993 ja Nancy Pennington - Reid
Hastie, A cognitive theory of juror decision making: The story model. Cardozo Law Review
13,1991, s. 519-557) Allenin ja Pardon relative plausibility theory (Ronald J. Allen - Michael
S. Pardo, Relative plausibility and its critics. The International Journal of Evidence & Proof
23(1-2) 2019, s. 5-59) sekd Wagenaarin, van Koppenin ja Crombagin skenaarioteoria (Willem
Wagenaar - Peter van Koppen — Hans Crombag: Anchored narratives. The psychology of
criminal evidence. Harvester Wheatsheaf 1993; seké Peter van Koppen — Anne Ruth Mackor:
A Scenario Approach to the Simonshaven Case. Topics in Cognitive Science 2019, s. 1-20).
Hypoteesimetodin ja selitysmallin voidaan kuitenkin todeta sopivan néistd malleista parhaiten
pohjoismaiseen tuomioistuinjarjestelmadn.

23. Karl Popper, Realism and the aim of science. 1982, xix.
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falsifioi hypoteesin. Jos testin tulos on positiivinen, sen sanotaan korroboroivan
hypoteesia. Korroboroidut hypoteesit ovat siten sellaisia, joita ei — yrityksistd
huolimatta - ole toistaiseksi onnistuttu falsifioimaan.*

Falsifiointiteorian kaltaista hypoteesitestausta hyodynnetdan Suomessa systemaatti-
sesti ja eksplisiittisesti lahinni lapsiin kohdistuvissa vékivalta- ja seksuaalirikostut-
kinnoissa®. Hypoteesitestaus on havaittu hyodylliseksi menettelyksi erityisesti siitd
syystd, ettd se vahentdd niin sanotun vahvistusvairistyméan (confirmation bias) vaa-
raa. Vahvistusvédristyma tai -vinouma tarkoittaa luontaista taipumustamme tulkita
asiassa esitettyjd todisteita omia ennakkokdsityksidmme tukevalla tavalla. Vairis-
tymad voi saada ratkaisijan tulkitsemaan jonkin todisteen tukevan ennakkokasitysti
silloinkin, kun néin ei tosiasiassa ole, tai vastaavasti sivuuttamaan tai antamaan liian
vahidisen merkityksen sellaiselle todisteelle, joka on ristiriidassa ennakkokisityksen
kanssa.?®

Falsifiointiin perustuvaa péittelyd on pidettavd rikostutkinnoissa suositeltavana
menettelynd”. My0s ndyton arvioinnissa padatoksentekijad voi joko asianosais-
ten aloitteesta tai oma-aloitteisesti muodostaa erilaisia hypoteeseja ja testata
niiden kestdvyyttd esitettyd nayttod vasten. Kaytdnnossd menettely edellyttaa
tietoista ja strukturoitua pohdintaa esimerkiksi sen selvittamiseksi, mika selittdisi
rikosepdilyn, jos rikosta ei olisikaan tapahtunut, ja voiko nditd vaihtoehtoisia
tapahtumainkulkuja sulkea pois. Tdstd lahtokohdasta tarkasteltuna ndyton ar-

24. Tlkka Niiniluoto, Tieteellinen paittely ja selittiminen. Otava 1982, s. 137-142. Ks. falsifikaa-
tiotestin soveltamisesta todistusharkinnassa myos Timo Saranpad, Nayttdenemmyysperiaate
riita-asiassa. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2010, s. 248-249.

25. Julia Korkman - Tom Pakkanen - Taina Laajasalo, Child forensic interviewing in Finland:
Investigating suspected child abuse at the forensic psychology unit for children and adolescents.
Teoksessa Susanna Johansson — Kari Stefansen — Elisiv Bakketeig — Anna Kaldal (eds), Colla-
borating against child abuse. Palgrave Macmillan 2017.

26. Vahvistusvaaristymistd rikosprosessissa ks. Moa Lidén, Confirmation Bias in Criminal Ca-
ses. Uppsala University 2018 ja vahvistusvinouman méaritelmasta erit. s. 46-47, jossa Lidén
Raymond Nickersoniin viitaten esittdd seuraavan madritelmén: “the seeking or interpreting of
evidence in ways that are partial to existing beliefs, expectations, or a hypothesis in hand” (kurs.
alkup.).

27. Taina Laajasalo - Julia Korkman — Tom Pakkanen — Merja Oksanen - Tuulikki Lampenius —
Emma Peltomaa - Eeva T. Aronen, Applying a Research-Based Assessment Model to Child
Sexual Abuse Investigations: Model and Case Descriptions of an Expert Center. Journal of
Forensic Psychology Research and Practice 18(2) 2018, s. 177-197; Korkman - Pakkanen —
Laajasalo 2017; Monica Rohrabaugh — Kamala London - Ashley K. Hall, Planning the Foren-
sic Interview, teoksessa William T. O’Donohue - Matthew Fanetti (eds), Forensic Interviews
Regarding Child Sexual Abuse. A Guide to Evidence-Based Practice. Springer International
Publishing 2016; Milfred Dale - Jonathan W. Gould, Commentary on Analyzing Child Sexual
Abuse Allegations: Will a New Untested Criterion-Based Content Analysis Model be Helpful?
Journal of Forensic Psychology Practice 14(2) 2014, s. 169-182; Debra A. Poole — Michael E.
Lamb, Investigative interviews of children. A guide for helping professionals. American Psy-
chological Association 1998.
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vioinnissa tulisi siten pyrkid aktiivisesti irti vahvistusvédaristyméan aiheuttamasta
taipumuksesta nidhdi tai antaa painoarvoa vain omaa ennakkokdsitysté tuke-
ville seikoille ja olla ndkemattd niitd seikkoja, jotka puhuvat omaa olettamusta
vastaan. Thmismieli ei ole tdssa tehtédvdssd kovinkaan hyvi, joten vastakkaisten
hypoteesien tarkastelu edellyttda tietoisia ponnisteluja.?®

Hypoteesimetodin ja selitysmallin ldhestymistapa haastaa pohjoismaisessa
todistusteoreettisessa traditiossa pitkddn valtaa pitdneet matemaattiset toden-
nédkoisyysteoriat, joiden mukaan ndytt64 tulisi arvioida numeeristen toden-
nikoisyyksien perusteella. Tuomioistuinten kdytdnnon néytén arvioinnissa
matemaattiset teoriat eivit etenkdan Suomessa ole koskaan saaneet jalansijaa, ja
niiden sovellettavuuteen ja tarkkuuteen on myds muissa valtioissa kohdistunut
merkittavad kritiikkia — useat todistusteoreetikot ovat katsoneet, ettei ndyton
arviointia ole ylipdatdan mahdollista suorittaa numeerisia todennakoéisyyksia
laskemalla®. My6s psykologian alan tutkimus osoittaa, etti eri todennakoisyyk-
sien yhdistely on ihmismielelle vaikeaa®'.

Myos téssa artikkelissa on omaksuttu se lahtokohta, ettd vaihtoehtoisten
hypoteesien tai selitysten vertailuun perustuva punninta voi tarjota matemaat-
tisia todennikaisyysteorioita luotettavammat edellytykset todistusharkinnalle.
Kuten jéljempdna osoitetaan, niin hypoteesimetodin kuin selitysmallin voidaan
katsoa paljolti vastaavan sita tapaa, jolla tuomioistuimet tosiasiassa arvioivat
rikosasiassa esitettyd nayttod. Kuitenkin my6s ndihin teorioihin liittyy erditd
haasteita, joita artikkelissa on tarkoitus tarkastella.

28. Kognitiiviset vinoumat ja padttelyvirheet voivat johtaa harhaan prosessin eri vaiheissa. Esimer-
kiksi vahvistuvinouma voi jo esitutkinnassa ja syyteharkinnassa johtaa siihen, ettei tietoa han-
kita tasapuolisesti, vaan tiedonkeruu kohdistuu ennakkokasitystd tukevaan suuntaan. Talloin
kaikki olennainen tieto asiassa ei vilttimitta paady oikeuteen asti. Oikeudessa vinouma voi
puolestaan estdd paatoksentekijad havaitsemasta mahdollisia puutteita tutkinnassa tai omassa
péatoksenteossaan.

29. Erityisesti frekvenssiteorioista ks. Per Olof Ekel6f - Robert Boman, Rittegang. Fjarde haftet.
Sjdtte, omarbetade upplagan. Stockholm 2005. Bayesin teoreeman hyodyntamisesté todistus-
harkinnassa ks. Christian Dahlman, Beviskraft: Metod f6r bevisvardering i brottmal. Norstedts
Juridik AB 2018.

30. Mm. Allen - Pardo 2019, s. 5; Ronald Allen, The nature of juridical proof: Probability as a tool
in plausible reasoning. The International Journal of Evidence & Proof January 21(1-2) 2017, s.
133-142; Eivind Kolflaath, Bevisbedemmelse i praksis. Fagbokforlaget 2013, s. 17-18; Diesen
2000, s. 173-175; Jonathan L. Cohen, The Probable and The Provable. Oxford University Press
1977. My6s Rudanko ndyttdd suhtautuvan lopulta verrattain kriittisesti matemaattisiin (ts.
pascaliaanisiin) teorioihin, ks. Rudanko 2020, s. 715. Tosin teoksessa tuodaan esiin myds ma-
temaattisen ajattelutavan hyvia puolia sekd pohditaan myds muutoin varsin seikkaperaisesti
matemaattisten teorioiden kdytdnnon sovellettavuuteen liittyvia ndkokohtia. Ks. myos kootusti
kritiikistd Saranpdd 2010, s. 196-200.

31. Amos Tversky — Daniel Kahneman, Evidential impact of base rates. Teoksessa Daniel Kahne-
man - Paul Slovic - Amos Tversky (eds), Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases.
Cambridge University Press 1982. Ks. my6s Daniel Kahneman, Ajattelu, nopeasti ja hitaasti
(suom. Kimmo Pietikdinen). Farrar, Straus and Giroux 2011, erit. s. 156-165.
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Artikkelin seuraava jakso esittelee ja arvioi Diesenin hypoteesimetodin ja
kolmas jakso Kolflaathin selitysmallin. Arvioiden pohjalta jaksoissa nostetaan
esille teorioiden sellaisia piirteitd, jotka vihentdvit todistusharkinnan virheldh-
teitd ja parantavat niin ratkaisujen luotettavuutta, seké sellaisia piirteitd, joihin
sisaltyy ongelmia ja joita tulisi edelleen kehittda. Keskeiset havainnot kootaan
yhteen johtopéddtososiossa.

2. Diesenin hypoteesimetodi

2.1. Hypoteesimetodin rakenne

Christian Diesenin kehittima hypoteesimetodi rakentuu osin kansainvilisten
vaikutteiden varaan — Diesen havaitsi, ettd useissa sekd common law ettd civil
law -traditiota edustaneissa maissa rikosasioiden vallitseva metodi todistushar-
kinnassa perustui siihen, ettd tuomioistuin arvioi syytettd kumoamalla vaihto-
ehtoisia hypoteeseja. Hypoteesimetodin teoreettiset juuret ovatkin kehittyneet
Yhdysvalloissa, muun muassa John Henry Wigmoren argumentaatioanalyysille
rakentuvan metodin pohjustuksesta®’. Metodi mukailee my6s Ruotsin kor-
keimman oikeuden oikeuskaytdnnossdan soveltamaa tuomitsemiskynnysté ja
todistelun arviointia. Kuitenkaan metodi ei pyri kuvaamaan, vaan ohjaamaan
todistusharkintaa eli kyse ei ole deskriptiivisesti vaan normatiivisesta mallista®.

Diesenin hypoteesimetodi soveltuu ainoastaan rikosjuttuihin, joissa edelld
todetun mukaisesti syyte voidaan hyviksyd vain, jos vastaajan syyllisyydesti ei
jdd varteenotettavaa epdilyd. Metodissa kisitteelld “hypoteesi” tarkoitetaankin
viitettd, jota ei ole osoitettu oikeaksi eli verifioitu eikd vadraksi eli falsifioitu®.
Syyttéjdn esittimad tapahtumainkulkua pidetddn padhypoteesina ja sille vaihto-
ehtoisia tapahtumainkulkuja vastahypoteeseina®.

Metodin ensimmadisessd vaiheessa tuomioistuin arvioi, ylittyyko asiassa
ylipaitadn selvittimiskynnys eli onko syyttdji esittidnyt riittdvin selvityksen ja

32. Christian Diesen, Bevisprovning i brottmal. Andra uppl. Norstedts juridik 2015, s. 48-51 ja
216-217; Diesen 2000, s. 176-177. Wigmoren metodista tarkemmin ks. John Henry Wigmore,
The principles of judicial proof, 2™ ed. Boston 1931. Muita hypoteesimetodin taustalla vaikut-
taneita kansainvilisia kirjoittajia ovat olleet mm. Karl Peters, Luigi Ferrajoli ja Jonathan Cohen.

33. Diesen 2015, s. 30.

34. Diesen 2015, s. 243; Christian Diesen, Bevisprovning i brottmal. Juristférlaget 1994, s. 130;
Christian Diesen, Utevarohandldggning och bevisprovning i brottmal. Juristforlaget 1993, s.
600.

35. Diesen 1993, s. 600.
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todistusaineiston asian ratkaisemiseksi*®. Aineiston tulee olla niin kattavaa, ettd
sen perusteella on mahdollista testata juuri kyseisen jutun kannalta potentiaa-
lisia vaihtoehtoisia hypoteeseja. Selvittimiskynnys vaihtelee tapauksen laadusta
riippuen. Abstrakti selvittdmiskynnys maaraytyy sen perusteella, kuinka laajaa
selvitystd esilld olevan kaltaisessa rikostapauksessa yleensd edellytetddn. Konk-
reettinen selvittaimiskynnys maaraytyy paitsi vertaamalla kisilld olevaa tapausta
vakavuusasteeltaan vastaavanlaisten juttujen yleiseen selvitysasteeseen, myds
sen mukaan, miten syytetty suhtautuu syytteeseen ja milld perusteella hin kiis-
tdd syytteen. Selvittdmiskynnykseen vaikuttavat myds rikoksen selvittimisen
monimutkaisuus ja vaikeusaste sekd kasilld olevan tapauksen erityispiirteet. Jos
selvittimiskynnys ei ylity, syyte tulee hylata.””

Jos selvittdmiskynnys ylittyy, harkitsee tuomioistuin seuraavaksi syyttdjan
esittdmad syytettd tukevan padndyton ja sen riittdvyyden tuomitsemiskynnyksen
ylittymiseen. Harkinnassaan tuomioistuin purkaa syyttdjin teonkuvauksen osa-
teemoihin, joita ovat muun muassa rikoksentekoaika ja -paikka, rikoksen tekija
sekd rikoksen suorittamistapa. Pddanéyton tulee kattaa nama kaikki osateemat ja
rikoksen tunnusmerkistotekijit. Jos paandytto ei riitd langettavaan tuomioon,
syyte tulee hyldta.*®

Tuomitsemiskynnyksen ylittymistd koskeva arviointi suoritetaan vertaamalla
syyttdjan padhypoteesia vaihtoehtoisiin hypoteeseihin. Vaihtoehtoiset vastahypo-
teesit muotoillaan jutun relevanttien seikkojen perusteella ja tuomioistuin voi
kehittdd niitd myos itse.** Vaihtoehtoisten hypoteesien vertailu syyttdjan pda-
hypoteesiin tapahtuu niin ikddn tarkastelemalla osateemoja eli arvioimalla, onko
olemassa sellaisia vaihtoehtoja, jotka kyseenalaistavat syyttéjin viitteet tietyn
todisteen ja todistusteeman vilisesta yhteydestd. Esimerkiksi silminnakijédtodis-
tajan kertomusta voidaan testata arvioimalla todistajan havainnointiolosuhteita,
motiiveja tai sitd, miten tunnistustilanne on suoritettu.*

Syytteen hylkddamiseen johtavan, syytteelle joiltakin osin vastakkaisen vasta-
hypoteesin on oltava syytetylle edullinen, jarkevi ja oikeudenkdyntiaineistossa
konkretisoitu, ja se tulee voida esittdd juridisena todistusteemana. Metodissa
yhdenkin ndmai edellytykset tayttavin vastahypoteesin kumoamatta jadminen

36. Selvittamiskynnys on luonnollisesti kiinteédssa yhteydessi esitutkinnan kattavaan ja tasapuoli-
sen selvitykseen, ks. esitutkintalaki (805/2011) I luvun 2 § ja 4 luvun 1 §.

37. Diesen 2015, s. 179-180. Ks. my6s Polonen — Tapanila 2015, s. 95; Kirsti Uusitalo, Nayton-
arviointi ja niyttokynnys lapsiin kohdistuneissa vikivalta- ja seksuaalirikoksissa. Teoksessa
Tuulikki Mikkola — Essi Konttinen (toim.): Lapsen asema kansainvilistyvdssd maailmassa,
Helsingin hovioikeus 2013, s. 11-71, 18; Helena Vihridld, Diesenin metodin kritiikki - niko-
kulma todisteluun. Teoksessa Mika Huovila — Raimo Lahti - Timo Ojala (toim.). Rikostuomion
perusteleminen. Helsingin hovioikeus 2005, s. 367-384, 369-371.

38. Diesen 2015, 5. 199-200; Diesen 1994, s. 64-65.

39. Diesen 2000, s. 178.

40. Diesen 2015, s. 246; Diesen 1994, s. 132.
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johtaa syytteen hylkdamiseen.* Toisin sanoen langettava tuomio edellyttdd, ettd
jokainen vastahypoteesi voidaan sulkea silld tavalla pois, ettei sen mahdollisuu-
desta jad varteenotettavaa epdilyd.*

2.2. Hypoteesimetodin arviointi

Yleisesti spesifin metodin soveltaminen seki erityisesti oikeus- ja néyttokysy-
mysten systemaattinen jasentdminen parantaa todistusharkinnan luotettavuutta
ja ndyttoratkaisujen hyvaksyttavyytta*’. Hypoteesimetodin voidaan todeta tarjo-
avan tihén selkeitd apuvilineitd. Metodin péittelyjarjestys soveltuu myos hyvin
suomalaiseen rikosprosessinormistoon, silld ndyton arvioinnin kohteena ovat
syytteen teonkuvauksessa esitetyt viitteet. Myds Suomessa tuomitsemiskynnyk-
send noudatetaan varteenotettavan epdilyn vaatimusta*, mika edellyttéa sité, ettd
syyttdjdn esittdman paandyton jalkeen myos vastaajan eduksi puhuvat hypoteesit
kyetadn sulkemaan riittavilld varmuudella pois. Nama seikat edistdvit metodin
kédytannon sovellettavuutta ja motivoivat tuomareita hyodyntdméan metodia
todistusharkinnassaan.

Hypoteesimetodin sovellettavuutta kdytainnoén ndyton arvioinnissa on kui-
tenkin myos kritisoitu. Etenkin kirdjatuomarin nakokulmasta tyolds ja yksityis-
kohtainen syytteen osateemoihin purkaminen ja vertailu vaihtoehtoisiin hypo-
teeseihin voi olla haastavaa, kun pyrkimyksend on julistaa tuomio valittomasti
oikeudenkdynnin péiatyttyd. Siten on mahdollista, ettd osa tuomareista kokee
metodin epdkaytannolliseksi ja vieraaksi.*

Toisaalta erdissd korkeimman oikeuden ennakkopditoksissé, etenkin niiden
perustelulausumissa ja ndyton arvioinnin rakenteissa, on havaittavissa yhden-
mukaisuuksia hypoteesimetodin keskeisten ajatusten kanssa.

Esimerkiksi seksuaalirikoksen néyton arviointia koskevassa ennakkopditoksessa
KKO 2013:96 korkein oikeus totesi, ettd nayton perustuessa padosin asianosaisten
kertomusten varaan riittdvddan varmuuteen vastaajan syyllisyydestd ei yleensd riitd
se, ettd asianomistajan kertomusta pidetdan keskindisessd vertailussa vastaajan ker-
tomusta uskottavampana. Sen sijaan asianomistajan vakuuttavakin kertomus tarvit-
see tuekseen vilillistd nayttod esimerkiksi véitetyn rikoksen jélkeisistd seurauksista.
Korkeimman oikeuden mukaan vastaaja voi pyrkié viitteilldan horjuttamaan asiano-

41. Diesen 2000, s. 178; Diesen 1993, s. 604. Ks. myos Polonen — Tapanila 2015, s. 96.

42. Diesen 2015, s. 197; Christian Diesen, Grunderna for bevisvardering. Teoksessa Johanna
Bjorkman - Christian Diesen — Fredrik Forssman — Peter Jonsson (red.), Bevis: Vardering
av erkdnnande, konfrontationer, DNA och andra enstaka bevis. Norstedts juridik, Stockholm
1997, s. 39-43; Diesen 1994, s. 120-151.

43. Polonen — Tapanila 2015, s. 97; Diesen 2000, s. 178.

44. OK 17 luvun 3.2 §.

45. Vihriald 2005, s. 373 ja 380-381.
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mistajan kertomusta tai esittdd vaihtoehtoisen tapahtumainkulun, mutta hinelld ei
ole tihin velvollisuutta. Kuitenkin vastaajan kertomuksen uskottavuuden arviointi
korostuu silloin, kun asianomistajan kertomusta muuta nayttoa vasten on pidet-
tavd luotettavana. Vastaajan kertomusta on arvioitava sen kannalta, onko esitetty
vaihtoehtoinen tapahtumainkulku olennaisilta osiltaan mahdollinen ja siind maérin
todenndkoinen, ettei sen olemassaoloa voida riittavalld varmuudella poissulkea. Lo-
puksi arvioitavaksi jad, riittadko nayton todistusarvo kokonaisarvioinnissa ylittdmaan
tuomitsemiskynnyksen.*

Vaihtoehtoisten hypoteesien punninta auttaa tuomaria kontrolloimaan arvi-
ointiaan. Kuten edelld on jo todettu, téllainen metodi on omiaan vihentdméin
erityisesti vahvistusvadristyman riskid eli sitd, ettd harkinnassa kiinnitettdisiin
huomiota yksinomaan syytteen tueksi esitettyyn ndyttoon pohtimatta sitd, voi-
daanko syytteelle vaihtoehtoiset hypoteesit sulkea pois.

Hypoteesimetodiin on toisaalta esitetty sisdltyvin vaara, ettd keskittyessddn
vastakkaisten hypoteesien poissulkemiseen syyttdjan paahypoteesin kriittinen
tarkastelu saattaisi unohtua*. Nakemyksemme mukaan téllaista ongelmaa ei
kuitenkaan pitéisi esiintyd, jos pdittelyssd noudatetaan hypoteesimetodin mu-
kaista késittelyjérjestystd — tdlloinhdn selvittimiskynnyksen tulee ylittyé jo ennen
kuin vaihtoehtoisia hypoteeseja ylipdatadan arvioidaan. Eri asia on, ettd metodia
oikova voi paityd tillaiseen virheelliseen lopputulokseen. Liséiksi on luonnol-
lisesti edellytettdava sitd, ettd syytteen tueksi esitetyt tosiseikat tulevat itsessddn
néytetyiksi riittdvan luotettavasti. Esimerkiksi asianomistajan kertomukseen voi

46. Muita ennakkopidtoksii, joiden on katsottu sisdltavan viitteitd hypoteesimetodista, ovat esi-
merkiksi KKO 2019:55 (Matti Tolvanen, KKO 2019:55. Raiskaus unitilassa. Teoksessa Pekka
Timonen (toim.), KKO:n ratkaisut kommentein 2019:1. Alma Talent 2019 s. 484-486, 485);
KKO 2019:2 (Matti Tolvanen, KKO 2019:2. Ndyton arviointi huumausaineen maahantuonnissa.
Teoksessa Pekka Timonen (toim.), KKO:n ratkaisut kommentein 2019:1. Alma Talent 2019,
s. 20-23, 22); KKO 2018:3 (Matti Tolvanen, KKO 2018:3 Varteenotettava epdily syyllisyy-
destd. Teoksessa Pekka Timonen (toim.), KKO:n ratkaisut kommentein 2018:I1. Alma Talent
2018); KKO 2017:12 (Pasi Polonen, KKO 2017:12. Néyton arviointi huumausainerikosasiassa.
Teoksessa Pekka Timonen (toim.), KKO:n ratkaisut kommentein 2017:1. Alma Talent 2017, s.
98-101, 99); KKO 2013:27 (Uusitalo 2013, s. 25 ja Jussi Tapani, KKO 2013:27. Néyt6n arviointi
henkirikosjutussa. Teoksessa Pekka Timonen (toim.), KKO:n ratkaisut kommentein 2013:I.
Talentum 2013, s. 240-242, 241); KKO 2007:100 (Jyrki Virolainen: KKO 2007:100. Néyt6n ar-
viointi lapseen kohdistuneessa seksuaalirikoksessa. Teoksessa Pekka Timonen (toim.), KKO:n
ratkaisut kommentein 2007:11. Talentum 2008); KKO 2002:47 (Uusitalo 2013, s. 25). Tolvanen
on tuoreimpien ennakkopiatosten perusteella ollut valmis lausumaan, ettd hypoteesimetodi on
nykyéin vallitseva ndyton arvioinnin menetelma Suomen rikosprosessioikeudessa. Sitd vastoin
Rudanko toteaa ajattelevansa “viljemmin”: tuomioistuimet ovat aina punninneet vaihtoehtoja,
eikd minki tahansa syytteelle mahdollisen vaihtoehdon, kuten jo pelkin kiistimisen, esiin
tuominen riittine osoittamaan minkdén tietyn teorian noudattamista. "Asia lienee pikemmin-
kin niin, ettd tuollaista ajattelutapaa on sovellettu niin kauan kuin oikeutta on kiyty, vaikka
menettelyn nimest ei ole ollut tietoa”. Ks. Rudanko 2020, s. 687-689, erit. s. 689.

47. Jokela 2015, s. 328; Pasi Polonen, Henkilotodistelu Rikosprosessissa. Suomalainen Lakimies-
yhdistys 2003, s. 179.
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joissakin tilanteissa liittyé sellaisia epavarmuustekijoitd, joiden kokemusperii-
sesti tiedetddn voivan heikentdd kertomuksen luotettavuutta. Mikali téllaisten
epavarmuustekijoiden vaikutusta ei kyetd sulkemaan riittévasti pois, tillaiselle
kertomukselle ei voida antaa merkittavaa syytettd tukevaa nayttdarvoa.

Ennakkopaitoksessa KKO 2019:54 oli kisiteltdvinid torkedd lapsen seksuaalista
hyviksikéyttod koskeva tapaus. Tapauksessa nuori asianomistaja oli intensiivisen
terapian aikana alkanut muistaa seksuaalitekoja, jotka olivat viitetysti tapahtuneet
vuosia aiemmin, hidnen lapsuutensa aikana. Muistikuvien syntytapaan ja kehitty-
miseen liittyvien epdvarmuustekijéiden vuoksi asianomistajan kertomukseen tuli
korkeimman oikeuden mukaan suhtautua tavanomaista suuremmalla varovaisuu-
della. Ndyton arvioinnin johtopaitoksissddn korkein oikeus totesi, ettd ndmé epévar-
muustekijdt horjuttivat objektiivisesti arvioiden asianomistajan kertomusta muutoin
kuin véhéisessd madrin. My6skddn asianomistajan ldhiomaisilleen seksuaaliteoista
kertomien seikkojen ja lddkarinlausuntojen perusteella ei voitu tehdé luotettavia joh-
topddtoksid vastaajan syyllisyydestd. Korkein oikeus hylkisi syytteen katsoen, ettei
asiassa ollut esitetty riittdvin vahvaa ndytt6d, vaan vastaajan syyllisyydesta oli jaanyt
varteenotettava epdily.

Vaihtoehtoisten hypoteesien selvitystd voi hankaloittaa se, ettd hypoteeseja voi-
daan asettaa yksinomaan vastaajan eduksi*®. Hypoteesimetodia onkin jo rikos-
tutkinnan ndkokulmasta kritisoitu siitd, ettd metodin soveltaminen edellyttdisi
my0s sen selvittdmistd, kuinka tyhjentévisti eri vaihtoehtoja on esitutkinnassa
selvitetty. Todistusharkintaa ei ole katsottu voitavan téltd osin perustaa yksin-
omaan poliisin ilmoitukseen, koska poliisi voi tutkinnassaan keskitty4 liikaa
ndyton hankkimiseen tiettyd epdiltyd vastaan eikd valttamattd pyri yhtd tarkasti
etsimddn vaihtoehtoisia tekijoitd. Mallin on siten katsottu perustuvan osittain
sellaisten epérealististen olettamusten varaan, jotka eivdt aina kdytannon oi-
keuseldmaissd toteudu.” Argumentti on perusteltu, silld selvittimiskynnyksen
jadtya tayttyméttd tuomitsemiskynnyksen ylittymisté ei padstéd edes arvioimaan,
mutta lopulta syytteen kohtalo riippuu siitd, mihin selvittamiskynnys asetetaan.
Poliisin lakiperusteisten velvollisuuksien laiminlyomisti ei toisaalta myoskadn
voida sivuuttaa, vaan poliisilta on voitava kiytdnndsséd vaatia objektiiviteettipe-
riaatteeseen sitoutumista. Toisin sanoen esitutkinnassa on selvitettdvé ainakin
jossakin mairin myds vastaajan eduksi puhuvia seikkoja.*

48. Jokela 2015, s. 328; Polonen 2003, s. 172. Lisdksi esimerkiksi Vihridld on pohtinut, onko tuo-
mioistuimen viran puolesta kehittdmien vaihtoehtoisten tapahtumainkulkujen tarkastelu valt-
timattd aina vastaajan intressissi — voi olla syitd sille, miksi vastaaja ei ole halunnut nostaa esille
tiettyjd vaihtoehtoja itse. Ks. Vihridla 2005, s. 378-379.

49. Jokela 2015, s. 328-329.

50. Staniki¢ 2015, s. 367. Ks. myos esitutkinnan ja todistelun kattavuuden arvioinnista henkilon
tunnistamista koskeva ennakkopéités KKO 2004:60. Tapauksen kohdassa 33 korkein oikeus
totes, ettd esitutkintamateriaalista ja todistusaineistosta syntyneen kasityksen mukaan tutkin-
nassa ei oltu pyritty selvittimaén kaikkea saatavilla olevaa aineistoa vastaajan rikosepéilyn puo-
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Lisaksi hypoteesimetodin soveltaminen riippuu vastaajan puolustajan ja
tuomarin yksilollisistd kyvyistd muodostaa kisilld olevan tiedon perusteella re-
levantteja hypoteeseja. Vaihtoehtoisten hypoteesien oma-aloitteinen muodosta-
minen voi olla haasteellista, koska ihmismieli ei ole hyvé arvioimaan puuttuvaa
tietoa, vaan keskittyy tyypillisesti vain kasilld olevaan tietoon. Téstd kognitii-
visesta vinoumasta kédytetadn nimitystd WYSIATI ("what you see is all there
is”).” Tama saattaa kiytannossd asettaa vastaajalle paineen, ja tietyissé tilanteissa
tdmén puolustajalle jopa velvollisuuden, tarjota vaihtoehtoisia hypoteeseja ta-
pahtumainkulusta, vaikka sddntelyn mukaan tdhén ei tulisi olla velvollisuutta.
Toisaalta jos tuomioistuin ei pidd vastaajan tapahtumainkululle esittiméaa vaih-
toehtoista selitystd luotettavana, epdonnistuneen vastandyton ei myoskadn itses-
sadn kuulu lisdtd syytettd tukevan ndyton néyttoarvoa.>

Tahidn seikkaan kiinnitettiin huomiota huumausainerikoksen néyton arviointia kos-
kevissa ennakkopéatoksissa KKO 2017:12 ja KKO 2017:93. Tapauksissa todettiin, ettd
ldhtokohtaisesti rikosasian kantajan tulee olla esittényt riittdvan vahvaa nayttod syyt-
teen tueksi, ennen kuin vastaajan vaikenemiselle tai hdnen esittiménsé vaihtoehtoisen
tapahtumainkulun epuskottavuudelle voidaan antaa merkitysté todistusharkinnassa.
Korkein oikeus totesi lisaksi, ettei vastaajan kertomuksen epauskottavuus itsessdidn
lisannyt syytteen tueksi esitettyjen todisteiden ja asiassa esiin tulleiden syytetti tuke-
vien seikkojen todistusvoimaa. Eri asia olj, ettd vastaajan kertomuksesta saattoi ilmeté

lesta ja vastaan. Nama puutteellisuudet olivat kaventaneet jutun todistelumateriaalia. Korkein
oikeus korosti, ettd kun tutkinnan kohteena on vakava rikos, ei tutkinnan puutteellisuudesta
johtuva ndyton epdvarmuus saa koitua vastaajan vahingoksi. Sen seikan, ettd yksiselitteistd
néyttod vastaajan syyllisyyttd vastaan ei ole esitutkinnassa voitu saada, ei voida katsoa puhu-
van merkittavasti hianen syyllisyytensd puolesta. — Lisdksi ks. henkirikoksen néyton arviointia
koskeva KKO 2009:43, jonka kohdissa 19-22 kasitellddn jutussa avoimiksi jadneitd seikkoja
ja niiden merkitystd. Tapauksessa vastaajien A ja B oli ndytetty ottaneen C kyytiin ja myo-
hemmin raahanneen C:n tajuttomana ulos autosta. C oli menehtynyt padhén kohdistuneisiin
vammoihin. Vastaajat olivat esittdneet C:n saaneen vammat hanen hypatessdin liikkeessa ole-
vasta autosta. Asiassa kuultujen asiantuntevien todistajien lausuntojen perusteella korkein
oikeus piti kuitenkin vastaajien esittdmid hypoteesia epauskottavana. Korkein oikeus totesi,
ettei tapahtumista esitetty selvitys huomioiden C:n vammoille ollut olemassa muuta selitysta
kuin tahallinen henkirikos. Vaikka teon tarkka paikka, mahdollinen tekoviline seka seka se,
olivatko molemmat vastaajat kohdistaneet vikivaltaa C:hen olivat jadneet avoimiksi, ei teosta
ja sen yksituumaisuudesta jadnyt korkeimman oikeuden mukaan varteenotettavaa epiilya.

51. Kahneman 2011, erit. s. 85-88.

52. Tdstd varoittaa my6s Grans. Hinen mukaansa ajatusvirhe, jossa syyllisyyshypoteesi konstruoi-
tuu vastaajan epdonnistuneen falsifiointiyrityksen johdosta entistd vahvemmaksi, on "loogisesti
tdysin absurdi’, koska se merkitsee loogis-rationaalisesti relevantin vastandyton kadntamistd
tulkinnan avulla itseddn vastaan puhuvaksi. Lisdksi tillaisella toiminnalla on puolustuksen
kannalta vakava ja vastaavalla tavalla absurdi seuraus: jos vastaniytté on vahiankain epavarmaa
tai tulkinnanvaraista, sitd on parempi olla esittdmitta ollenkaan. Ks. Minna Grans, Onko hyvd
kertomus puoli ndytt6a? Teoksessa Ari-Matti Nuutila (toim. ), Oikeuden tavoitteet ja menettelyt.
Muistokirja Hannu Tapani Klamille. Turun yliopisto 2003, s. 187-214, 203 viitteineen.

—
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seikkoja, jotka yhdessd muiden asiassa esiin tulleiden seikkojen kanssa saattoivat
tukea syytettd ja osoittaa sen nédytetyksi.

Toisaalta hypoteesimetodin vaarana on, ettd vastahypoteesien kehittely muodos-
tuu ndyton arvioinnissa itsetarkoitukseksi*’. Erityisesti tuomioistuimelle asetet-
tavaa velvollisuutta ryhtyd viran puolesta kehittelemaén syytteelle vaihtoehtoisia
hypoteeseja voidaan pitdd my6s rikosprosessuaalisen roolijaon kannalta kyseen-
alaisena vaatimuksena ainakin niissé tilanteissa, joissa vastaajalle on maaritty
puolustaja tai joissa hinelld on apunaan muu lainoppinut avustaja. T4llaisissa
tilanteissa tuomioistuimen pitiisi ainakin ldhtokohtaisesti voida luottaa siihen,
ettd avustaja huolehtii ajateltavissa olevien, syytteelle vaihtoehtoisten kiistdmis-
perusteiden esittamisestd*. Toisaalta toisinaan vaihtoehtoisten hypoteesien esit-
tdminen saattaa joissakin tapauksissa edellyttad sellaista erityisalan osaamista,
jota tuomioistuimella tai vastaajan avustajalla ei valttdmitta ole™.

Lisdksi mikéli tuomioistuin kehittdd omasta aloitteestaan syytteen teon-
kuvaukselle vaihtoehtoisen hypoteesin, tulisi huomioon nihdidksemme ottaa
kontradiktorinen periaate, joka turvaa oikeudenkdynnin ldpindkyvyyttd ja
asianosaisten mahdollisuutta vaikuttaa asian kisittelyyn. Katsomme, ettd jos
tallaiset hypoteesit muodostuvat esitetyn néyton perusteella jo padkasittelyssi,
tuomioistuimen olisi asianmukaista nostaa ne asianosaiskeskustelun kohteeksi.
Asianosaiskeskustelu olisi tarkedd, koska syyttdjilld voi olla mainitun hypoteesin
poissulkemiseksi sellaista relevanttia padnayttod, joka saattaa jadda esittamétta,
jos syytteen hylkdamiseen johtavat nakokohdat kayvit ilmi vasta tuomiosta.
Riski relevantin todistelun esittimaitté jadmisestd on sitd suurempi, mitd ylempi
oikeusaste syytteen téllaisin perustein ja asianosaisia kuulematta hylkaa.>

53. Vihrialad 2005, s. 378.

54. Fredman on korostanut puolustajan velvollisuutta mm. tarjota tuomioistuimelle vaihtoehtoisia
selityksié sekd selvitystd asiaan sovellettavista kokemussaannaistd, ks. Fredman 2018, erit. s.
96, 158 ja 282.

55. Tallaisessa tilanteessa perusteellisesti asiaa punnitseva paatoksentekija voi hankkia asiantunti-
jatodistelua myds oma-aloitteisesti. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2019:54 kaytiin keskustelua
tarpeesta kuulla asiantuntijapsykologia terapiassa syntyneiden muistojen luotettavuudesta,
joskin lopulta asiantuntijatodistelun hankkimisesta viran puolesta d4nestanyt jasen jii vihem-
mistoon (44n. 4 - 1). Nakemyksemme mukaan asiantuntijan kuuleminen olisi ollut tapauksessa
suositeltavaa, silld erityisasiantuntemusta vaatinut kysymys oli keskeinen asian ratkaisun kan-
nalta ja, kuten eriavissa mielipiteessd todettiin, lausunnon tarve oli “entisestdan korostunut,
kun asiantuntijatiedon hankkimiseen ei ollut alemmissa oikeusasteissa ryhdytty”.

56. Syytesidonnaisuutta koskevassa oikeuskiytdnnossi on yleisesti kiinnitetty huomiota siihen,
ettd tuomioistuimen on rikosasioissa kyselyoikeuttaan kiyttdessadn huolehdittava syytetyn
oikeusturvasta, ja tuomioistuimeen kohdistuva puolueettomuusvaatimus ei saa kyselyoikeu-
den kdyttdmisen johdosta vaarantua (ks. KKO 2017:7 ja KKO 2020:51). Katsomme, ettd tuo-
mioistuimen toimintaa, jossa se nostaa syytteen teonkuvaukselle vaihtoehtoisen hypoteesin
asianosaiskeskusteluun, ei voida pitdd syytetyn oikeusturvaa tai tuomioistuimen puolueetto-
muutta vaarantavana tekijina. Vaihtoehtoisesta hypoteesista informoimista ei pidd ymmartad
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Toisaalta on realistista olettaa, ettd kaikkia syytteen hylkddamiseen lopulta joh-
tavia nakokohtia ei voida nostaa asianosaiskeskusteluun padkasittelyssa. Vaikka
tuomioistuimen jdsenet tekevit esitetystd ndytostd havaintoja ja ainakin alustavia
padtelmid jo paakasittelyn aikana, lopullinen tuomioharkinta suoritetaan vasta
pédkdsittelyn paittymisen jilkeen, kun tuomioistuin suljettujen ovien takana
neuvottelee asian ratkaisusta. On siten mahdollista, ettd tuomioistuin vasta
tuossa vaiheessa, kaikkea asiassa esitettyd néyttod arvioidessaan ja yksittdisistd
todisteista ilmenneitéd seikkoja muuhun niytt6on verratessaan, tulee huoman-
neeksi jonkin syytteen teonkuvaukselle vaihtoehtoisen ndkokohdan, joka lopulta
johtaa syytteen hylkdamiseen. Kun ratkaisutoiminnassa noudatetaan vapaan
todistusharkinnan periaatetta eiké rikosasian vastaajalla ole viittdmistaakkaa
edukseen vaikuttavista perusteista, ei tuomioistuimen voida nihdidksemme
katsoa syyllistyvén tdllaisessa tilanteessa menettelyvirheeseen.”” Koska syytteen
hylkdaminen perustuu talldinkin pdakisittelyssa kontradiktorisesti esitettyyn
selvitykseen ja syytteen tueksi esitetyn aineiston vaillinaisuuteen, on tuomiois-
tuimella ndhdaksemme oikeus my6s hylité syyte ilman jutun paakasittelyn téy-
dentdmisté tai jatkamista ROL 6 luvun 13 §:n nojalla.”®

niin, ettd tuomioistuin ndin menetellen ilmaisisi lopullisen kasityksensd nayton riittdvyydesta.
Pikemminkin tuomioistuin kiinnittdd asianosaisten huomiota keskustelun kohteena olevaan
mahdollisuuteen ja varaa niille tilaisuuden lausua siita. Se, miten hypoteesiin lopulta suhtau-
dutaan, ratkeaa vasta tuomioharkinnassa.

57. Rudanko katsoo, ettd vaikka hypoteesimetodia kannattavat kirjoittajat korostavat vaihtoeh-
tojen muodostamista jo oikeudenkidynnin aikana, heidin esityksistdan puuttuu “realistinen
aikadimensio” Han my6s oudoksuu ajatusta, ettd tuomari kehittdisi omin pdin vaihtoehtoisia
hypoteeseja puuttumatta kuitenkaan niiden perusteella prosessin kulkuun jo kasittelyvaihees-
sa. "Eivitko nuo selitykset silloin jéisi kontradiktorisesti ja adversiaalisesti kisittelemitta ja
tulisi esiin vasta tuomiossa?” Rudanko ei pidi téllaista menettelyd hyvan oikeudenhoidon
mukaisena edes rikosjutussa syytetyn eduksi, katsoen sen asianomistajankin oikeusturvan
vastaiseksi. Ks. Rudanko 2020, s. 679-680. Naemme Rudangon tavoin, ettd tuomioistuimen
pitdisi mahdollisuuksien mukaan nostaa vaihtoehtoisia hypoteeseja asianosaiskeskusteluun.
Nihdiksemme tuomioistuin ei kuitenkaan syyllisty menettelyvirheeseen, jos se katsoo syyt-
teen jddneen ndyttimattd vasta tuomioharkinnassa kehittdménsa vaihtoehdon pohjalta. Kun
vastaajalla ei ole rikosprosessissa véittdmistaakkaa eikd ylipadnsa velvollisuutta konkretisoida
kiistimistddn, syytettd ei voida hyvéksyi silloinkaan, kun vastaajan syyllisyydesta varteenotet-
tavan epdilyn jittava hypoteesi havaitaan vasta padtosharkinnassa. Kuten Pélonen ja Tapanila
toteavat, asianomistajalla ei my6skddn ole perusoikeuksiin perustuvaa oikeutta saada tiettya
henkil64d tuomituksi hianeen kohdistuneesta rikoksesta, vaan asianomistajan perusoikeudet
liittyvat muihin prosessuaalisiin jérjestelyihin. Ks. P6l6nen — Tapanila 2015, s. 27.

58. Lain esitéiden mukaan pykald tulisi sovellettavaksi silloin, kun tuomioistuin antaa kanslia-
tuomion ja tuomiota harkitessaan tai laatiessaan havaitsee, ettd jokin yksittdinen kysymys
on episelvi tai jaanyt oikeudenkéynnissi selvittdmittd, tai ettei tuomioistuin ole tiedustellut
asianosaisen kannanottoa johonkin vastapuolen esittdmaén seikkaan tai vaatimukseen. Ilman
kyseistd sadnnostd voitaisiin katsoa, ettd epéselvyys olisi jatettava selvittimattd ja tuomioistuin
joutuisi ratkaisemaan asian puutteellisen oikeudenkdyntiaineiston perusteella, ks. hallituksen
esitys Eduskunnalle rikosasioiden oikeudenkdyntimenettelyn uudistamista alioikeuksissa kos-
kevaksi lainsdddannoksi 82/1995 vp, s. 95. Ks. myds KKO 2017:60, jossa korkein oikeus totesi,
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59.

60.

Oikeuskaytinndossi ei yleisesti ottaen liene kovin yleistd hylatd syytteitd sellaisilla
ndyton arviointia koskevilla perusteilla, joihin vastaaja ei ole edukseen vedon-
nut. Empiiristd tutkimusta tdstd teemasta ei juuri ole, mutta Norjan ylioikeuksien
(lagmannsretten) tuomitsemiskaytint6d tutkinut Kolflaath havaitsi, ettei hanen seu-
raamansa 105 jutun otoksesta yhdessikaédn syytettd hylatty muulla kuin vastaajan
esittdmalld perusteella. Yhdessé tapauksessa tuomioistuimen vihemmist6 olisi ollut
valmis ndin toimimaan, mutta enemmist6 (4dn. 5 — 2) pdétyi tuomitsemaan vastaa-
jan. Tapauksessa oli kysymys raiskauksesta, jonka vastaaja oli kiistdnyt vittden, ettd
asianomistajan oli raiskannut joku muu. Sivullisen suorittamaan sukupuoliyhteyteen
ylioikeus ei uskonut, mutta sitd vastoin vihemmisto olisi hyldnnyt syytteen vastaajan
tahallisuuden puuttumisen vuoksi.”

Suomesta esimerkkind voidaan mainita jdljempéana kisiteltdvd ennakkopaitos KKO
2017:12, jossa korkein oikeus havaitsi torkedd huumausainerikosta koskevassa syy-
tekohdassa, ettd asiassa esitettyd nayttod oli mahdollista tulkita my6s muulla tavoin
kuin syytteessd oli tehty, vaikka vastaaja ei ollut tdhdn vedonnut. Naytto ei sulkenut
pois esimerkiksi sellaista vaihtoehtoista tapahtumainkulkua, ettd vastaajan matkassa
olisi ollut kysymys toisessa syytekohdassa tarkoitetun rikoksen valmistelevasta mat-
kasta tai sen etukdteisjdrjestelyistd.

ettd hovioikeuden olisi tullut tdydentaa paikasittelyd ROL 6 luvun 13 §:n ja OK 26 luvun 25
§:n nojalla pyytdmalld asianosaisilta kirjallinen lausuma sen jélkeen, kun se oli saanut tiedon
vastaajalle Ruotsissa tuomitusta vankeusrangaistuksesta, jota hovioikeus ei sittemmin ollut
ottanut huomioon rangaistusta mitattaessa.

Ks. tapauksesta Kolflaath 2013, s. 135 ja 154-155. Kyseisessa tapauksessa lagmansrett katsoi
niytetyksi, ettd vastaaja oli vastoin kiistaimistddn ollut sukupuoliyhteydessd asianomistajan
kanssa. Toisaalta molemmat jutun asianosaiset olivat nuoria ja paihtyneita. Jutussa keskeiseen
asemaan vihemmiston perusteluissa nousikin se, oliko sukupuoliyhteys tapahtunut asiano-
mistajan suostumuksella vai ei. Asianosaisten vililld oli ndytetty olleen seksuaalissavytteistd
suukottelua ja koskettelua. Tuomioistuimen vihemmistokin uskoi, ettei asianomistaja ollut
halunnut olla sukupuoliyhteydessa pellolla. Vastaaja oli kuitenkin mahdollisesti ymmartinyt
tilanteen vasta asianomistajan vastarinnan ja reaktioiden perusteella. Tdémin jilkeen vastaaja
oli nopeasti keskeyttinyt tekonsa. Vihemmisto olisi hyldnnyt syytteen, koska asiassa jdi “pe-
rusteltu epdily” (berettiget tvil) sukupuoliyhteyden vapaaehtoisuudesta. - Ndkemyksemme
mukaan syytteen hylkddminen ei olisi tullut perustua sukupuoliyhteyden vapaaehtoisuuteen,
vaan siihen, ettd vastaaja oli tekohetkelld erehtynyt asianomistajan suostumuksesta. Koska
vastaaja oli keskeyttanyt teon asian oikean laidan selvitty4, ei tahallisuus tayttynyt.

Ks. my6s KKO 2013:77, jossa tekoaikaan kahden ja puolen kuukauden ikiisen lapsen vanhem-
pia epdiltiin lapsen torkedstd pahoinpitelystd ja vammantuottamuksesta. Lapsella oli havaittu
useita luunmurtumia ja ruhjeita eri puolella kehoa. Vanhemmat olivat esittineet, ettd perheen
koira olisi aiheuttanut lapsen vammat. Ladkdrinlausunnosta ilmi kdyneiden seikkojen perus-
teella korkein oikeus ei pitdnyt vanhempien vaihtoehtoista tapahtumainkulkua uskottavana.
Korkein oikeus kuitenkin totesi, ettd lapselle aiheutuneiden vammojen syntytapa oli jaanyt
episelviksi. Asiassa ei voitu sulkea pois vaihtoehtoja, ettd lapsen vammat olisivat syntyneet
esimerkiksi tapaturman seurauksena tai sellaisen vastaajien huolimattomanakin pidettivin
menettelyn seurauksena, josta syytteessi ei ollut kysymys, taikka jonkun muun henkilén me-
nettelyn seurauksena, mistd vastaajat eivit olleet halunneet kertoa. Siten korkein oikeus katsoi
vanhempien syyllisyydestd jadneen varteenotettava epdily ja hylkisi syytteet.
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Diesen on itse nostanut esiin, ettd hypoteesimetodi saattaa tosiasiassa johtaa
syytettd puoltavan todistelun aliarviointiin ja vastakkaisen todistelun yliarvioin-
tiin®. Téllainen vinouma voisi johtaa tuomitsemiskynnyksen nostamiseen siten,
ettd se tekee syytteeseen tuomitsemisen kaytdnnossa mahdottomaksi — ainahan
on periaatteessa mahdollista kehittda vaihtoehtoisia hypoteeseja, jotka selittavit
todistelun vastaajan eduksi®. Olennaista kulloinkin ratkaistavassa tapauksessa
onkin se, millaista todenndkoisyytté syytteen hylkaavilta hypoteesilta edellyte-
tddn, jotta sen voidaan katsoa olevan “varteenotettava” tavalla, joka jéittdd vas-
taajan syyllisyydestd syytteen hylkddmisen oikeuttavan epdilyksen.

KKO:n ratkaisukédytdnnossd “varteenotettavan epdilyn” vaatimusta on tyypillisesti
tarkasteltu arvioimalla ensin syytteen tueksi esitettyd padndyttod ja sen jilkeen sitd,
voidaanko vastaajan kertomuksesta ilmenneité seikkoja pitdd edelleen siind maérin
mahdollisina, ettei niitd voida sulkea pois. Esimerkiksi muun ohella hitavarjelua
koskevassa ennakkopaitoksessdé KKO 2019:22 korkein oikeus (4dn. 4 - 1) totesi,
ettd niin vastaajan kuin viitettyjen hitévarjelutekojen kohteeksi joutuneiden kahden
asianomistajan kertomukset saivat tukea muusta todistusaineistosta. Asiassa esite-
tyn selvityksen perusteella ei kuitenkaan ollut luotettavasti paateltdvissd, millaisen
tarkemman tapahtumainkulun seurauksena asianomistajien henkil6vahingot olivat
aiheutuneet. Vastaajan kertomusta vahinkojen aiheutumisesta oli ndin ollen pidettiva
“varteenotettavalla tavalla mahdollisena’, ja sitd, oliko vastaaja toiminut hitévarjelussa
tai hitavarjelun liioittelussa, oli timan johdosta arvioitava hanen tapahtumainkulkua
koskevan kertomuksen perusteella.®

Hypoteesimetodi mahdollistaa myds nédyton kokonaisvaltaisen tarkastelun,
mutta ensisijaisesti se on atomistinen eli tosiseikkoja ja todisteita yksitellen ja
osateemoissa arvioiva®. Tamad sindnsd mahdollistaa yksittdisten todisteiden, nii-
hin mahdollisesti sisaltyvien virheldhteiden sekd niiden virheldhteiden vaikutus-
ten erittelevdn arvioinnin. Kuitenkaan metodi ei tarjoa varsinaisia kriteerejd sille,

61. Diesen 1997, s. 44; Diesen 1993, s. 625.

62. My6s Niemi-Kiesildinen on tuonut timén ongelman esiin erityisesti seksuaali- ja perhevikival-
tarikoksissa, joissa esimerkiksi vammojen syntymistavoille on periaatteessa aina mahdollista
keksia vaihtoehtoisia selityksid. Ks. Johanna Niemi-Kiesildinen, Rikosprosessi ja parisuhdeva-
kivalta. WSOY 2004, s. 364-365.

63. Varteenotettavan epdilyn tulkintaa kuvaa myds Tukholman hovioikeuden torked4 lapsenraiska-
usta sekd useita muita vakavia lapsiin kohdistuneita seksuaalirikoksia koskeva tapaus B 6977-
17. Tapauksessa asianomistajat olivat kertoneet toisistaan tietimattd samankaltaisista hyvak-
sikdyttokokemuksista. Alioikeus oli hyldnnyt syytteet katsoen kategorisesti, ettei syyksilukevaa
tuomiota voinut perustaa lasten kertomuksiin, ja totesi my9s ratkaisussaan lasten kertomusten
arvioinnin olevan vaikeampaa kuin aikuisten. Hovioikeus nojasi asiassa asiantuntijatodisteluun
koskien lasten kertomusten luotettavuuteen vaikuttavia tekijoitd ja tuli sithen johtopaitokseen,
etteivit vaihtoehtoiset tapahtumainkuvaukset, kuten etté lapset olisivat toisistaan riippumatto-
masti sepittaneet samankaltaiset ja muihin tapauksen seikkoihin sopivat hyvaksikiyttotarinat,
olleet realistisia. Siten hovioikeus katsoi valtaosan syytteistd toteennéytetyiksi.

64. Diesen 2015, s. 266.
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kuinka yksittdisten todisteiden luotettavuutta tulisi kdytannossa arvioida. Toisin
sanoen metodi ei tarjoa keinoja eri todisteiden néyttoarvon médrittdmiseen. Eri
osateemoihin liittyvid vaihtoehtoisia hypoteeseja vertaillaan kylld keskenddn,
mutta varsinaiset vertailun keinot puuttuvat.

Hypoteesimetodin avulla saavutettu johtopéitos on aina suhteellinen ja sen
varmuuden aste riippuu metodissa kéytettyjen oletusten paikkansapitavyydesti
sekd — kuten todistusharkinnassa aina - siitd, miten kattavaan ja objektiiviseen
selvitykseen tutkinnan kohteena olevasta tapahtumainkulusta ndimi johtopéa-
tokset perustuvat®. Mitd kattavampaa selvitys on, sitd varmempia ovat myos
ndyton arvioinnin johtopditokset — olettaen, ettd todistusharkinta suoritetaan
asianmukaisesti ja kaikki aineistosta ilmenevit syytteen puolesta ja vastaan pu-
huvat seikat huomioiden. Metodi ei kuitenkaan ota tarkempaa kantaa siihen,
mihin téllaiset oletukset tulisi perustaa tai millaisia metodeja yksittdisten to-
disteiden arvioinnissa tulisi tai ei tulisi kdyttdd. Niin ollen todisteiden mah-
dolliset virheldhteet saattavat jaddd vaille kriittistd arviointia tai ne saatetaan
arvioida virheellisesti, luottaen esimerkiksi heuristiikkaan ja arkikokemuk-
seen®. Tillaisten arviointikriteerien kiytto altistaa padtoksenteon herkisti myos
erilaisille kognitiivisille vinoumille, kuten stereotypioille ja ennakkoluuloille.
Siten hypoteesimetodi ei tarjoa vastauksia kaikkiin nayton arviointia koskeviin
kysymyksiin. Sitd voidaan pitdd hyvani rakenteellisena ldhtokohtana ndyton
arvioinnille, mutta metodi tarvitsisi tuekseen episteemisid ja hyviksyttivia to-
disteiden arviointikriteerejd toimiakseen yksinomaisena mallina todistushar-
kinnassa.

3. Kolflaathin selitysmalli

3.1. Johtopdatdkset ja kertomukset pohjustuksena selitysmallille

Eivind Kolflaathin kehittdimi selitysmalli perustuu osittain kansainviliseen to-
distusteoreettiseen tutkimukseen, mutta myos merkittaviltd osita hanen omiin
empiirisiin havaintoihinsa tuomareiden néyton arviointiprosesseista®”. Havain-

65. Diesen 2000, s. 178.

66. Esim. Polosen nikemyksen mukaan Diesenin hypoteesimetodi soveltuu maalaisjirjelld teh-
tavadn todistusharkintaan, ks. Polonen 2003, s. 161. — Ndhdidksemme juuri maalaisjarkeen
ja arkikokemukseen nojaavat peukalosadnnét ovat kuitenkin paitoksenteossa ongelmallisia,
koska niiden kritiikiton soveltaminen voi johtaa padtoksentekijad harhaan.

67. Kolflaath seurasi tutkimustaan varten yhteensd 105 Norjan muutoksenhakutuomioistuimen
(lagmannsretten) rikosasian péikasittelyd ja niitd seurannutta tuomioharkintaa seké pereh-
tyi kunkin tapauksen asiakirja-aineistoon. Kisiteltavit tapaukset olivat jatkokisittelyluvan
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noidessaan tuomareiden paittelytapoja Kolflaath oivalsi, ettd arviointitapoja
voidaan jdsentdd useammalla eri tavalla. Toisaalta tuomarit saattavat arvioida
yksittiisid todisteita ja muodostaa niistd johtopddtoksid, toisaalta he voivat myos
muodostaa mahdollisista tapahtumainkuluista erilaisia narratiiveja seké arvioida
ja vertailla niitd keskendin. Kolflaath havainnollisti ndité eri p4dttelykeinoja kah-
den deskriptiivisen teorian, johtopditdsmallin ja kertomusmallin, avulla. Ndiden
pohjalta muodostetussa selitysmallissa yhdistyy piirteitd molemmista malleista.

Johtopédtdsten, narratiivien tai selitysten konseptit eivit sinansé ole Kolflaathin
itsensd empiirisen tutkimuksen pohjalta keksimii, vaan kyse on olemassa ole-
vista todistusteoreettisista ilmidist4, joiden Kolflaath havaitsi kuvaavan mo-
nipuolisesti tuomareiden luonnollisia péittelytapoja. Voidaankin todeta, ettid
Kolflaathin mallissa on nihtdvissi jalkid niin todistusarvometodille tyypillisestd
atomistisesta, erittelevastd todistusharkinnan tavasta, kuin kansainvilisessa to-
distusoikeustutkimuksessa enenevissd médrin jalansijaa saaneista narratiivisista
teorioista. Kolflaath uskoo mallien olevan hyddyllisié erityisesti todistusharkin-
nan strukturoinnissa, havainnollistamisessa ja ohjaamisessa.®®

Johtopddtosmallissa paatoksentekija pyrkii madrittdmaan eritellen kunkin yk-
sittdisen todisteen néyttoarvon. Pdittely etenee kunkin todisteen siséllostd kohti
teemaa noudattaen tyypillisesti argumentatiivista rakennetta, jolla perustellaan,
miksi mikékin seikka johtaa tiettyyn johtopéditokseen.* Johtopdatosmallissa on
toisin sanoen kysymys todistusharkinnasta, jossa arvioidaan yksittdisten todis-
teiden néyttdarvoa hyodyntamalld kokemussdantoja. Johtopéaatosketjussa voi-
daan kiyttad hyodyksi erilaisia relevanssi- ja pddttelyargumentteja, jotka sitovat
johtopéatoksen osat yhteen™.

Kolflaath havaitsi tuomareiden usein yksinkertaistavan péittelyain sovel-
tamalla arvioinnissa omaan eliminkokemukseensa ja ihmistuntemukseensa
perustuvia olettamuksia, kuten:

1) todistaja, jolla ei ole asiassa intressi, ei tietoisesti anna vaaraa todistajan-
kertomusta,

saaneita, pddsadntoisesti tavanomaisia rikosasioita, kuten liikenne-, vikivalta-, petos- ja sek-
suaalirikoksia. Muutoksenhakutuomioistuimessa asiat kasiteltiin useamman tuomarin ko-
koonpanossa. Havainnointiaineiston liséksi Kolflaath tdydensi tutkimustaan 105 rikosasian
kirjallisella aineistolla, jota hian hy6dynsi kontrolliaineistona. Ks. Kolflaath 2013, s. 43-50.
Kolflaathin teoriasta kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa ks. my6s Juhana Riekkinen, Sahkoiset
todisteet rikosprosessissa. Tutkimus tietotekniikan ja verkkoyhteiskuntakehityksen vaikutuk-
sista todisteiden elinkaareen. Alma Talent 2019, s. 416-417; Stanikié¢ 2015, s. 384; P6lonen
— Tapanila 2015, s. 100-122; Uusitalo 2013, s. 19-20; Rudanko 2020, s. 706-709. Saranpid on
viditoskirjassaan katsonut, ettd sovellettaessa selitysmallia riita-asioissa tullaan lahelle néytto-
enemmyysperiaatetta, ks. Saranpdi 2010, s. 243-247.

68. Kolflaath 2013, s. 50-52.

69. Kolflaath 2013, s. 65-67 ja 77.

70. Kolflaath 2013, 5. 71-72.
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2) poliisiviranomaisten oikeudessa esittimit selvitykset ovat oikeita,
3) asiantuntijoiden lausunnot ovat virheettomia,

4) tekniset todisteet on selvitetty huolellisesti ja

5) aiemmat tuomiot ovat aineellisesti oikeita.”

Tuomari poikkesi ndistéd olettamuksista — eli Kolflaathin terminologian mukaan
faktisista presumptioista — vain siind tapauksessa, jos asiassa selkedsti ilmeni
viitteitd presumption virheellisyydestd’>. Kolflaath argumentoi, ettd tuomarei-
den on vilttaimatontd nojata yleistyksiin, silld padtoksenteko olisi mahdotonta,
jos kaikki seikat aina kyseenalaistettaisiin’. Olettamat eivit kuitenkaan perustu
empiriaan, minka lisdksi ne voivat luonnollisesti olla virheellisid myos silloin,
kun varsinaisia viitteitd presumption virheellisyydesta ei ole’. Ongelmallista
on, ettéd tosiasiassa téllaisiin heuristisiin peukalosddntéihin tukeudutaan usein
tiedostamatta ja ne saattavat vadristda paatoksentekoa.”

71.
72.
73.

74.
75.

76.

Esimerkiksi oletus poliisien kertomusten luotettavuudesta on voinut johtaa alempien
oikeuksien ratkaisujen muuttumiseen korkeimmassa oikeudessa. Niissd tapauksissa
alemmat oikeusasteet ovat tyypillisesti antaneet poliisien todistajankertomuksille
varsin vahvan ndyttéarvon silloinkin, kun siihen ei jutun olosuhteiden perusteella
olisi ollut syytd. Esimerkiksi ennakkopaatoksessa KKO 1991:23 korkein oikeus katsoi
alempien oikeuksien ratkaisut kumoten, etteivit todistajina kuulustellut kaksi poliisia
olleet ohituspaikasta seké heiddn havaintojensa tekemisen ajasta ja paikasta esitetyn
selvityksen perusteella voineet varmuudella paikallistaa vastaajan kuljettaman auton
tarkkaa sijaintia tielld ohitustilanteessa.”

Kolflaath 2013, s. 85-87.

Kolflaath 2013, s. 85-87.

Kolflaath 2013, s. 87. Vastaavan argumentin ovat esittineet my6s monet inhimillisen paatok-
senteon tutkijat, kuten Kahneman (Kahneman 2011) ja Gigerenzer (Gerd Gigerenzer, Simple
heuristics that make us smart. Oxford University Press 2001).

Tastda huomauttaa aiheellisesti Uusitalo 2013, s. 20.

Suomessa tuomareiden paitoksenteossa soveltamaa heuristiikkaa on tutkittu vahin. Aihetta
koskevalle tutkimukselle olisi tarvetta, silld tiedostamattomien peukalosdéntojen tunnistami-
nen auttaisi vihentdmaén niiden epdsuotuisia vaikutuksia. Tutkimuksesta ks. Hanna Niska-
kangas, Silminnékijatunnistuksen luotettavuus. Pro gradu -tutkielma, Itd-Suomen yliopisto
2016 seki Abo Akademin tutkimusryhmin tutkimukset koskien tuomareiden tapaa arvioida
asiantuntijalausuntoja: Alessandro Tadei — Katarina Finnild - Agnetha Reite - Jan Antfolk —
Pekka Santtila, Judges’ Capacity to Evaluate Psychological and Psychiatric Expert Testimony,
Nordic Psychology, 68(3) 2016, s. 204-217; Alessandro Tadei — Katarina Finnilé - Julia Kork-
man - Benny Salo - Pekka Santtila, Features used by judges to evaluate expert witnesses for
psychological and psychiatric legal issues. Nordic Psychology, 66(4) 2014, s. 239-253; Julia
Korkman - Jatta Svanback - Katarina Finniléd - Pekka Santtila, Judges’ Views of Child Sexual
Abuse: Evaluating Beliefs against Research Findings in a Finnish Sample. Scandinavian Journal
of Psychology 55(5) 2014, s. 497-504.

Ks. myos jatkokisittelylupaa koskeva ennakkopéités KKO 2013:68, jossa korkein oikeus piti
epékohtina poliisin kuulustelemista todistajana kiréjaoikeudessa puhelimitse seka sitid, ettd
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Johtopdatosmalli noudattaa perinteistd késitystd siitd, kuinka tuomarit suorit-
tavat todistusharkintaa. Oikeudellisen koulutuksen saaneelle paatoksentekijille
voi tuntua varsin luonnolliselta arvioida néytt6d pilkkomalla todistelu osiin ja
pyrkimilld sovittamaan niitd osia oikeusnormien asettamiin vaatimuksiin ja
tunnusmerkistoihin.”” Téssd voidaan havaita yhteys hypoteesimetodiin, mutta
toisaalta toimintatapa lienee ominainen myos sellaisille tuomareille, jotka eivit
ainakaan tiedosta soveltavansa mitdén erityistd todistusharkintateoriaa. Voita-
neen olettaa, ettd jokainen tuomari suorittaa jossakin maérin vastaavanlaista,
oikeusnormien ja todistusaineiston eri elementtien varaan rakentuvaa erittelevaa
arviointia, siind missd tuskin yksikddn perustaa ndyttoratkaisuaan pelkistdadn
todistusaineistosta saatavan kokonaisvaikutelman varaan.

Mallin atomistinen liahestymistapa edesauttaa jokaisen todisteen sekd siitd
seuraavan péattelyketjun huomiointia ja edistda siten tarkkuutta ja varovaisuutta
arvioinnissa”®. Ohjaavaksi malliksi johtopaatosmalli ei kuitenkaan yksin riitd -
yksinomaan atomistisen tason paittelyssd on ongelmana, etté todisteiden vilis-
ten suhteiden ja todistelun kokonaiskuvan hahmottaminen jai tekemaittd. Vaikka
todistusharkinnassa on aina vélttdmatonté arvioida yksittaisestd todisteesta il-
menevien todistustosiseikkojen néyttdarvo ja ottaa tdssd toiminnassa huomioon
nédyttdarvon médrittimiseen liittyvit aputosiseikat ja kokemussdannot, tarvitaan
harkinnassa edelld todetusti my6s kokonaisvaltaisempaa hahmottamistapaa.
Oikeudenkdynnissi tulevat nimittdin usein arvioitavaksi laajat tapahtumasarjat,
eri henkildiden toiminta ja ndiden toimien motiivit. Tallaisten kokonaisuuksien
hahmottaminen yksittdisten todisteiden ja tosiseikkojen erittelevilld arvioinnilla
ei ole mahdollista.”

Tastd syystd Kolflaath esittdd johtopddtdsmallin vastapainona holistisen
kertomusmallin, jossa ndyton arviointi suoritetaan tarkastelemalla mahdollisia
vajhtoehtoisia tapahtumainkulkuja; kertomuksia. Kertomusten kautta todisteet
saavat merkityssisaltonsd, ja toisaalta todistelun perusteella vertaillaan keskendan
kilpailevia kertomuksia®.

Kertomusmalli on péddasiassa deskriptiivinen eli se havainnoi tuomareiden
tosiasiallista nayton arviointiprosessia. Taustalla vallitsee se empiirisesti osoitettu
tosiseikka, ettd padtoksentekijat pyrkivit tyypillisesti paittelemaidn tapahtumien
kulkua muodostamalla mielessdén erilaisia narratiiveja®'. Thmismielelld on luon-
tainen taipumus tehdad péaitelmid ja yhdistelld pirstaleisia tiedonpalasia toisiinsa,

todistajankertomusten uskottavuutta oli arvioitu kertomusten sisillon sijaan lihinné niiden
antajien aseman perusteella, jolloin poliisin virkavastuulle oli annettu erityistd painoarvoa.

77. Kolflaath 2013, s. 65 ja 96-97.

78. Kolflaath 2013, s. 90-91.

79. Kolflaath 2013, 5. 93-97.

80. Kolflaath 2013, s. 96-98 ja 108.

81. Pennington - Hastie 1993 ja 1991 koskien valamiehiston péitoksentekoa ja Kolflaath 2013
koskien tuomareiden piatoksentekoa. Ks. myos Allen - Pardo 2019, s. 5; Cunliffe 2014, s.
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jotta niistd muodostuu merkityksellinen ja jarkeenkdypa kokonaisuus®. Tosiasi-
allisten havaintojemme liséksi paittelyd ohjaavat aiemmat kokemuksemme ja en-
nakkokisityksemme, joiden perusteella aivomme tekevit nopeita johtopaitoksi
usein vajavaisen tiedon perusteella. Kognitiivisessa psykologiassa ennakkokési-
tyksemme siitd, mitd voidaan odottaa ja kuinka tilanteet “normaalisti” etenevit,
tunnetaan skriptind (eng. script). Skriptilla tarkoitetaan siis skemaattisia tapahtu-
mainkuvauksia, jotka rakentuvat odotuksiimme jonkin tapahtuman tyypillisista
piirteistd tai siind tyypillisesti toistuvista ominaisuuksista.* Oikeudenkéynnissi
on muutoinkin havaittavissa paljon kertomuksellisia elementtejd - muun muassa
syytteen teonkuvaus sekd asianosaisten ja todistajien tapahtumainkuvaukset esi-
tetddn tyypillisesti kertomusten muodossa.*

Kolflaathin kertomusmallissa kertomuksen késitteelld ei tarkoiteta sepitet-
tyd tarinaa, vaan kyseessd on totuudenmukaisuuden kannalta neutraali ilmaisu:
kuvaus, jolla on tietty narratiivinen rakenne. Kertomus koostuu joko todesta tai
epitodesta tapahtumasarjasta, useimmiten myos yhdistelmésté tosia ja epdtosia
tapahtumia.® Kertomuksilla on rikosprosessissa useita funktioita. Ensinnédkin
kertomuksilla on konkretisoiva funktio eli kertomuksen avulla syyttéji konkre-
tisoi, miten rangaistavaksi viitetty teko on tehty, millainen tapahtumainkulku
sithen on johtanut ja mitka ovat sen mahdolliset seuraukset. Lisaksi kertomukset
muodostavat kokonaisuuden, noudattaen tyypillisesti kronologista rakennetta
ja ilmentden syy-seuraussuhteiden ketjua: kertomuksissa tapahtumat seuraavat
toisiaan ja niiden avulla ymmérramme paitsi sen, mitd on tapahtunut, myos sen,
miksi kyseinen asia on tapahtunut. Esimerkiksi motiivi selittdd ndita seikkoja.
Kertomusten avulla mahdollisesti sirpaleiset todisteet kootaan yhteen: ne "luovat
jarjestystd kaaokseen” ja niitd on my6s helpompi muistaa. Kertomukset myos va-
laisevat todistusaineiston sisilt64 — ja kilpailevat kertomukset voivat muodostaa
todisteille erilaisia merkityksid. Vield kertomusten avulla voidaan pyrkid méarit-

140-146; William Twining, Rethinking Evidence: exploratory essays. Second ed. Cambridge
University Press 2006, s. 334.

82. Kolflaath 2013, s. 101. Psykologisesta tutkimuksesta Tversky — Kahneman 1974; 1973;
Kahneman 2011, s. 186-189.

83. Ks. miiritelmasti Sven A. Christianson — Henry Montgomery, Kognition i ett rittspsykologiskt
perspektiv. Teoksessa Pir Anders Granhag - Sven A. Christianson (red.): Handbok i rittsp-
sykologi. Liber 2014, s. 87-120, 95-96 viittauksin Roger C. Schankin ja Robert P. Adelsonin
tutkimukseen. Lisaksi script memory -Kisitteestd, joka tarkoittaa muistikuvia siitd, miten asiat
yleensd tapahtuvat, ks. Julia Korkman, Alaikidisen turvapaikanhakijan kuulemiseen liittyvid
haasteita oikeuspsykologisesta nakokulmasta. Nuorisotutkimusverkoston Nikokulma-sarja
39/2016, s. 1-6, 3.

84. Kolflaath 2013, s. 101-107. Ks. my6s P6lonen — Tapanila 2015, s. 108-109.

85. Kolflaath 2013, s. 97 ja Eivind Kolflaath, Bevisbedommelse — Sannsynlighet eller fortellinger?
Jussens Venner 5-6/2004, s. 279-304, 293.
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tdmédn tapahtumainkulkua: onko kysymys esimerkiksi (molemminpuolisesta)
“tappelusta” vai (yksipuolisesta) “padllekarkauksesta”®

Kertomubksia arvioitaessa keskeistd on uskottavuus (plausibilitet). Arvioita-
essa kertomusten uskottavuutta paitoksentekiji arvioi ensin, kuinka kertomus
toimii itsendisend selityksend syytteen tapahtumainkuvaukselle tai syytetyn esit-
tamalle vaihtoehtoiselle syyttomyyttd koskevalle viitteelle (sisdinen uskottavuus).
Toiseksi kertomusta arvioidaan todisteiden valossa (ulkoinen uskottavuus).®” Us-
kottavuutta arvioitaessa merkitystd on sekd kertomuksen sisallollisilla piirteilld
ettd sen rakenteella. Ollakseen uskottava kertomuksen tulisi olla sisdisesti ehei eli
siini ei tulisi olla sisdisid ristiriitoja ja se tulisi olla mahdollista esittad kronologi-
sessa muodossa. Mallin mukaan uskottava kertomus on my6s johdonmukainen
ja aukoton ja vastaa kisitystd siitd, miten asiat yleensd etenevit. Epérealistiset
tai epdtyypilliset elementit, jonkin elementin epdselvéd asema, aukot keskeisissd
tapahtumissa, epitavallinen toiminta, epérealistiset aikasuhteet tai esimerkiksi
henkil6n muistamattomuus joistakin keskeisistd seikoista ajatellaan heikentavin
kertomuksen uskottavuutta.®

My6s suomalaisessa oikeuskaytinndssd mainittuihin uskottavuuden kriteereihin on
usein viitattu todistajankertomuksia arvioitaessa. Esimerkiksi seksuaalirikosasioissa
asianomistajan kertomuksen uskottavuutta lisddvind kriteereind on pidetty kerto-
muksen yksityiskohtaisuutta, selvépiirteisyyttd, johdonmukaisuutta sekd sitd, ettei
kertomukseen sisilly mahdottomia tai vaikeasti selitettdvié seikkoja®.

Todistajanpsykologisen tutkimustiedon valossa mainittuihin kertomuksen us-
kottavuuskriteereihin liittyy kuitenkiin ongelmia. Tapahtumat eivit vélttamattd
aina palaudu mieleemme kronologisessa jdrjestyksessd tai johdonmukaisella
tavalla. Muistikuvat voivat olla sirpaleisia etenkin silloin, jos muistettavan ta-
pahtuman sisélté on luonteeltaan jarkyttavaa®. Lisdksi todistajan mahdollisuu-

86. Ks. kertomusten funktioista esim. Eivind Kolflaath, En metode for bevisbedommelse i straffe-
saker. Teoksessa Ragna Aarli - Mary-Ann Hedlund - Sverre Erik Jebens (red.): Bevis i straffe-
saker. Utvalgte emner. 2. utgave. Gyldendal juridisk 2015, s. 507-534, 517-519.

87. Kolflaath 2013, s. 119.

88. Kolflaath 2013, s. 119-140.

89. Ks. esim. KKO 2013:96, kohta 8 ja 30.

90. Iris M. Engelhard - Richard J. Mcnally - Kevin van Schie, Retrieving and Modifying Trau-
matic Memories: Recent Research Relevant to Three Controversies. Current Directions in
Psychological Science 28(1) 2019, s. 91-96; Henry Otgaar — Mark Howe, Finding the truth in
the courtroom: Dealing with Deception, Lies, and Memories. Oxford University Press 2018.
Liséksi ks. muistivdaristymien klassikkoteos Daniel Schacter, The Seven Sins of Memory: How
the Mind Forgets and Remembers. Houghton Mifflin 2001 sekd traumaattisten tilanteiden
muistamisesta esim. Jane Herlihy — Stuart Turner, Asylum claims and memory of trauma:
sharing our knowledge. British Journal of Psychiatry 191(1) 2007, s. 3-4; Jane Herlihy - Peter
Scragg — Stuart Turner, Discrepancies in autobiographical memories — Implications for the
assessment of asylum seekers: Repeated interviews study. British Medical Journal 324(7333)
2002, s. 324-327.
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det tuottaa ehed kertomus kuulustelutilanteessa riippuu paljolti tavasta, jolla
hédnet kuullaan®. Stressaava ja vieras todistelutilanne oikeussalissa tai tiukka
poliisikuulustelu eivit yleisesti anna muistille parhaimpia edellytyksia luotet-
tavan ja ehedn kertomuksen tuottamiselle’. Myos kertomuksen vertaaminen
“sithen, miten asiat yleensi etenevit” on nahtivd ongelmallisena, silld arvioijan
subjektiivinen kisitys tapahtumista jotka koskevat esimerkiksi seksuaalirikosta
tai turvapaikanhakijan kertomaa kidutusta, voivat merkittévasti poiketa todelli-
sista kokemuksista. Siten uskottavuuskriteereihin on syyta suhtautua kriittisesti,
silld ne voivat johtaa paitoksentekijad harhaan.

Kertomusmallissa erilaiset kertomukset "ldpdisevit seulan” eri tavoin riip-
puen olosuhteista. Jos esimerkiksi vaihtoehtoinen kertomus edellyttdisi epéto-
dennikoisiksi arvioituja tapahtumia, sen menestymismahdollisuudet ovat véis-
tamattd heikommat kuin sellaisen narratiivin, joka ei vaadi yhtd poikkeuksellisia
oletuksia®. Tdmad ei tietenkddn tarkoita, etteiko kyseinenkin kertomus voisi olla
tosi tai ettei se tietyssa tilanteessa muodostaisi uskottavampaa kertomusta. Mité
vahvemmat todisteet toisella osapuolella on kuitenkin oman kertomuksensa
tueksi, sitd vaikeampaa toisen osapuolen on saattaa oma kertomuksensa uskot-
tavammaksi.”*

Siviiliprosessuaalinen ennakkopéitos KKO 1997:137 tarjoaa esimerkin tapauksesta,
jossa lahtokohdaksi otettiin se, ettd epatodennikdinen kertomus edellyttdd tuekseen
vahvaa néyttod. Nayttokynnyksen asettamista tosin perusteltiin myos normatiivisin
argumentein. Jutussa oli kysymys takaajana olleen pojan kuolinpesén ja paavelalli-
sena olleen isan vilisestd, takautumissaatavaa koskevasta riita-asiasta. Pddvelallinen
vastusti konkurssipesin haneen kohdistamaa kannetta silld perusteella, ettd takaaja
ja péavelallinen olivat todistajan lasni ollessa suullisesti sopineet takaajan luopuvan
takautumisoikeudestaan. Alemmat oikeusasteet olivat todistajan kertomuksen pe-
rusteella hylanneet kanteen. Korkein oikeus kuitenkin totesi, ettd koska luopuminen
koski suurehkoa saatavaa (1.236.840,26 markkaa) ja merkitsi huomattavaa lahjoitusta
konkurssivelkojien vahingoksi, takaajan tuli esittdd luopumistarkoituksesta vakuutta-
vaa néyttod. Téllaista ei katsottu esitetyn: luopumiseen oli vedottu vasta myohaisessi
vaiheessa, siitd ei ollut sovittu kirjallisesti ja todistajan kertomus oli epdmaérdinen
muun muassa keskustelun ajankohdan ja saatavan méarén osalta. Korkeimman oi-
keuden péittelyd kuvaa ytimekkadsti eri mieltd olleen (joskin lopulta enemmistén

91. Albert Vrij - Par Anders Granhag, Eliciting cues to deception and truth: What matters are the
questions asked. Journal of Applied Research in Memory and Cognition, 1(2) 2012, s. 110-117.

92. Mm. James S. Baxter - Julian C.W. Boon - Charles Marley, Interrogative pressure and responses
to minimally leading questions. Personality and Individual Differences 40(1) 2006, s. 87-98
ja Tuula-Riitta Vilikoski, Todistajana rikosoikeudenkaynnissi: selvitys rikosoikeudenkaynnin
viestinnallisestd luonteesta todistajan nakokulmasta. Tampereen yliopisto, puheopin laitos
2000, s. 24-25 ja 59-60.

93. Vrt. astronomi Carl Saganin tunnetuksi tekemi nk. Sagan-standardi, jonka mukaan “extraor-
dinary claims require extraordinary evidence”. Standardia voitaneen pitdd toimivana yleisend
ohjeena kertomusten uskottavuuden arvioinnissa.

94. Kolflaath 2004, s. 296-299.
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kanssa samaan tulokseen pdityneen) oikeusneuvoksen votum: "Selvistd saatavasta
luopuminen ei ole yleistd sukulaistenkaan valisessa suhteessa. Tavallista ei ole myos-
kiddn se, ettd luopuminen perustuu vain suulliseen vilipuheeseen. Luopumisviit-
teeseen on aihetta suhtautua kriittisesti erityisesti tilanteessa, jossa velkojataho on
konkurssissa.”

Kertomusmalli tarjoaa arvokasta tietoa paitoksentekijoiden tosiasiallisesta toi-
minnasta, mutta samalla se herittdd huolen paitoksenteon luotettavuudesta.
Kertomubksiin perustuvassa ja yleisemminkin yksinomaan holistisessa patok-
senteossa on nimittdin vaarana, ettdi muodostaessaan koherenttia kertomusta
péaatoksentekijd voi tehdd virheellisid oletuksia, sivuuttaa oleellisia todisteita,
jos ne eivit tue kokonaisuutta®, tai jittad todisteiden kriittisen arvioinnin vaille
riittdvad huomiota®.

Holistisen ldhestymistavan pditavoitteena on luoda koherentti kertomus,
jossa eri todisteet ja tapahtumat saavat merkityssisaltonsd. Ajattelumalli on
kuitenkin omiaan johtamaan pidemmaille vietyihin pditelmiin kuin todistelun
perusteella vilttdmatti tulisi tehdd. Oikeudessa esitetty aineisto jattdd lahes poik-
keuksetta aukkokohtia ja tilaa tulkinnalle, joita pdatoksentekija saattaa paikata
omilla pddtelmillddn ja yleistyksilldan®. Ndma péadtelmit voivat vaihdella huo-
mattavasti riippuen péitoksentekijan taustoista, tiedoista, ennakko-oletuksista ja
uskomuksista. Usein paitoksentekijd tekee tapahtumiin liittyvid oletuksia tiedos-
tamattaan, ja eri oletukset sekoittuvat tosiseikkojen ja todistelusta tukea saavien
viittdmien kanssa. Lopputuloksena on kenties johdonmukainen ja vakuuttavan
oloinen kertomus, mutta se voi sisiltdd merkittivia virheiti.”

Liiallinen tulkinnan mahdollisuus antaa tilaa myos erilaisille kognitiivisille
vinoumille. Mieli voi esimerkiksi tdyttdd aukkokohtia korvaamalla vaikeita kysy-
myksid helpommilla (substitution bias)*. Narratiiveihin perustuvaan péittelyyn
liittyy my6s vahvistusvddristyméan vaara, silld paatoksentekija saattaa sitoutua
litkaa yhteen, usein hanen omia ennakko-odotuksiaan vastaavaan kertomukseen,
minka jalkeen hin on taipuvainen huomioimaan ainoastaan kyseistd kertomusta

95. Kolflaath 2013, s. 157 ja 160-163.

96. Simon 2019, s. 86-87; Twining 2006, s. 336; Kolflaath 2004, s. 295.

97. Pennington ja Hastie muun muassa havaitsivat, ettd valamiesten paittelyssdéan muodostamien
kertomusten siséllostd perdti 45 prosenttia oli itse tehtyja pddtelmis, jotka eivit tukeutuneet
todisteluun. Ks. Pennington — Hastie 1993, s. 206.

98. Simon 2019, s. 86-87; Simon 2012, s. 169-170; Twining 2006, s. 336.

99. Cuncliffe 2014, s. 145; Kahneman 2011, s. 97-99.
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puoltavia seikkoja pédattelyssadn'®. Vaarana on, ettd kertomuksista oikeuskirjal-
lisuudessa esitetylléd tavalla muodostuu “ndytén parempi puoli” '™

3.2. Selitysmallin rakenne

Kolflaathin mukaan kattavan ndyton arvioinnin tulisi sisdltda elementtejd sekd
johtopéddtosmallista ettd kertomusmallista. Koska molempiin malleihin siséltyy
edelld kuvatulla tavalla my6s puutteita, muodostaa Kolflaath erdénlaiseksi mo-
lempien mallien parhaita ominaisuuksia huomioivaksi ylemmaksi nakokulmaksi
selitysmallin. Rikosasioihin kehitetty selitysmalli on pddosin deskriptiivinen,
joskin ndyttokynnyksen osalta silld on my6s normatiivinen funktio.'*

Selitysmallin perustana on abduktiivinen péaittely eli pddttely parhaaseen
selitykseen. Abduktiivinen pdittely tapahtuu ikdian kuin kéddnteisesti, vaihto-
ehtoisista selityksistd kohti todisteita. Tarkastelulla pyritddn 16ytdmadn selitys,
joka parhaiten selittdd esitetyn todistelun ja muut asiasta tiedetyt seikat.'> Malli
rakentuu siten kausaalisen periaatteen ympirille - ldhtokohtana on oletus, etté
kaikille realistisille seikoille on olemassa jokin selitys. Jos tieddmme yleisten
lainalaisuuksien ja frekvenssien syyt, olosuhteet voidaan selittd niiden avulla.'®*
Toisaalta saatuaan todistusaineiston tietoonsa pdatoksentekijan on luonnollista
pyrkid arvioimaan, mikd selitys selittdd aineiston parhaiten. Kaytdnnossa todis-
tusharkinnassa haetaan siten vastauksia “miksi’-kysymyksiin.'* Paattelytapa so-
veltuu hyvin néyton arviointiin, silld se huomioi ja hyviksyy kéytettivissi olevan
tiedon epdvarmuudet ja puutteellisuudet sekd mahdollistaa Kolflaathin mukaan
my6s “pehmedmpien” arviointikriteerien, kuten uskottavuuden kisitteen kayton
eri ndyttod selittdvien viitteiden arvioinnissa'®.

Termilld “selitys” voi olla mallissa kaksi eri merkitystd — toisaalta tarkastellaan
osapuolten ja todistajien antamia selityksid, toisaalta muita olosuhteita kuvaavia
selityksid. Selitysten avulla on mahdollista rakentaa linkki my6s johtopdatosten

100. Steve Charman - Amy Bradfield Douglass — Alexis Mook, Cognitive bias in legal decision
making. Teoksessa Neil Brewer — Amy Bradfield Douglass (eds), Psychological Science and the
Law, Guilford publications 2019; Lidén 2018. Lidén nikee ndisté syistd erittelevin arvioinnin
tarjoavan kokonaisvaltaista arviointia luotettavampia johtopaétoksia.

101. Ks. Grins 2003.

102. Kolflaath 2013, s. 56-58.

103. Allen - Pardo 2019; Kolflaath 2013; David A. Schum, Species of Abductive Reasoning in Fact
Investigation in Law. Cardozo Law Review 22/2001, s. 1645-1681. Abduktiivisesta pattelystd
yleisesti ks. my6s Charles S. Peirce — Cathy L. Clark... et al., The essential Peirce: Selected
philosophical writings (1893-1913). Volume 2. Indiana University Press 1998, erit. s. 106, 205
ja231.

104. Graver 2009, s. 214.

105. Kolflaath 2013, s. 172 ja 208.

106. Graver 2009, s. 215-216.
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ja narratiivien vilille."”” Toisinaan selitykset voivat vaatia oletuksia tai “selitysten
selityksid”. Yksinkertaisin selitys on kuitenkin usein luotettavin — mitd enem-
mén tarvitaan ylimaérdisid padtelmis, sitd suurempi on lahtokohtaisesti myos
virheen todennikéisyys.'” Ongelma on vanhastaan tunnettu niin kutsutussa
aihetodistelussa ja rakenteellisessa niytdssd, ja oikeuskirjallisuudessa onkin pe-
rustellusti suhtauduttu varsin kielteisesti siithen, ettd syyksilukeminen ainakaan
objektiivisten tunnusmerkistétekijoiden osalta perustettaisiin aihetodisteluun
tai rakenteelliseen niyttoon, joiden varassa yksittdisia tosiseikkoja tulkitaan.'®
Yhteys vahvistusvadristyméddn on ilmeinen.

Myos vaihtoehtoisia selityksid arvioitaessa huomio kiinnittyy eri selitysten
uskottavuuden arviointiin. Tuomioneuvotteluja seuratessaan Kolflaath havaitsi
tuomareiden noudattavan tiettyjd ndyton arvioinnin periaatteita, jotka hén liit-
tad selitysmalliin. Ensinndkin tuomarit ldhestyvit henkil6todistelua ottamalla
huomioon kolme eri selitysvaihtoehtoa: henkil6 puhuu joko totta, valehtelee tai
erehtyy''’. Toiseksi esitettyd selitystd verrataan muuhun todisteluun - esimer-
kiksi muiden todisteiden kanssa ristiriitainen kertomus jda usein uskottavuu-
deltaan heikoksi, mutta toisaalta myos lilan samanlaiset kertomukset voidaan
katsoa epduskottaviksi, silld ne saattavat herittdd epdilyn kertomusten sisalto-
jen etukdteisestd sopimisesta''!. Kolmanneksi tuomarit tarkastelevat selityksen
sisdlt6d noudattaen edelld kertomusmallissa kuvattuja uskottavuuskriteerejd —
esimerkiksi johdonmukaisuus ja aukottomuus lisddvit kertomuksen uskotta-
vuutta, kun taas epérealistisiksi tai epatyypillisiksi arvioidut elementit vihentavit
sen uskottavuutta''?. Neljanneksi arvioinnissa otetaan huomioon kertomuksen
muuttumattomuus ja mahdolliset ristiriidat — kertomuksen muuttuminen pro-
sessin aikana taikka siind ilmenevét virheet tai valheet heikentévit kertomuksen
uskottavuutta. Usein niin tulkitaan, vaikka virheet olisivat tapauksen kannalta

107. Kolflaath 2013, s. 165-167.

108. Kolflaath 2013, s. 172. P6lonen ja Tapanila vertaavat selitysmallin lihestymistapaa "Occamin
partaveitseen’, tieteelliseen periaatteeseen, jonka mukaan parhaan selityksen tulisi sisdltad
mahdollisimman vahan ylim4araisid selittavid padtelmid ja yleistyksid. Ks. Polonen — Tapanila
2015, . 121.

109. Rakenteellisella naytolld tarkoitetaan tilannetta, jossa tiettyjen todistustosiseikkojen néyttoar-
vo todistusteemasta perustuu ndiden tosiseikkojen ja teeman rakenteiden viliseen yhtélaisyy-
teen. Asiaa on havainnollistettu myos palapelilld, jossa jokainen palanen (eli yksittdinen todis-
tustosiseikka) loksahtaa kohdalleen ja muodostaa tunnistettavan kuvan (eli todistusteemana
olevan viitteen). Ks. rakenteellisesta ndytosté esim. Per Olof Ekelof — Henrik Edelstam — Lars
Heuman, Rittegang. Fjarde hiftet. Sjunde upplagan. Stockholm 2009, s. 215-218. Frande on
todennut, ettei syytetyn oikeusturva salli langettavan tuomion perustamista rakenteen pe-
rusteella, vaan "jokaisessa rikosjutussa téytyy olla lujan ytimen muodostava yksi kausaalinen
todiste”, ks. Dan Frande, Tuomitsemiskynnyksestd suomalaisessa rikosprosessioikeudessa.
Lakimies 8/1998, s. 1247-1254, 1235. Lisiksi ks. Jonkka 1993, s. 105-114.

110. Kolflaath 2013, s. 174-175.

111. Kolflaath 2013, s. 175-177 ja 181-187.

112. Kolflaath 2013, s. 119-140, 177-180 ja 187-188. Ks. my0s edellinen kpl 3.1.
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merkityksettomid.'” Viidenneksi huomioon otetaan vield henkilén omat otak-
sutut intressit asiaan liittyen. Esimerkiksi ldheisten lausuntoihin suhtaudutaan
tyypillisesti varauksellisemmin kuin tdysin ulkopuolisen henkilon lausumiin.'*

Hypoteesimetodin tavoin myos selitysmallissa testataan vaihtoehtoisia se-
lityksid, jotka voivat olla sekd osapuolten esiin nostamia ettd tuomioistuimen
oma-aloitteisesti kehittamia'®. Paatoksentekiji voi etsid selityksid joko selvite-
tyistd seikoista tai hypoteettisia vaihtoehtoja muodostamalla. Olennaista kuiten-
kin on, ettd hypoteettisellekin olosuhteelle tulee 16ytya uskottava selitys, jotta sitd
voidaan pitdd varteenotettavana.''®

Edelld mainitussa tapauksessa KKO 2017:12 on havaittavissa selitysmalliin liittyvan
péittelyn piirteitd. Tapauksessa oli kyse kolmesta torkedd huumausainerikosta kos-
kevasta syytteestd, joista vain syytekohta 2 oli tutkittavana korkeimmassa oikeudessa.
Syytteen mukaan kuriiri A oli tuonut maahan huumausainetta ja B kuljetuttanut,
pitdnyt hallussaan ja myynyt edelleen t4td huumausaine-erad. Myds muissa syytekoh-
dissa oli ollut kyse huumausaineiden maahantuonnista ja erityisesti syytekohdan 3,
josta A ja B oli molemmat tuomittu, tekotapa vastasi monilta osin kisiteltdvani olevaa
syytekohdan 2 tekotapaa. Syytekohdassa 2 ei ollut olemassa suoraa naytt64 huumaus-
aineiden maahantuonnista eikd huumausainetta ollut 16ydetty. Sen sijaan syyttaja
vetosi aihetodisteluun. Ndytt64 arvioidessaan korkein oikeus totesi, ettd syytekohdan
2 tekotavassa oli merkittavid yhtaldisyyksia syytekohtien 1 (joka oli luettu yksin B:n
syyksi) ja 3 kanssa. Myos A:n ja B:n kertomusten uskottavuutta heikentivid seikkoja
oli useita. Toisaalta syytekohdan 3 tekotavasta poiketen huumausainetta ei ollut ha-
vaittu, minka liséksi A vieraili Suomessa useampia péivia ja kdytti matkustamiseen
eri autoa. Tapausta arvioidessaan korkein oikeus muodosti itse ndyton perusteella
vaihtoehtoisen selityksen tapahtumille, pitden mahdollisena, ettd B:Itd lytyneet ra-
havarat ja suoritetut rahansiirrot olivat voineet liittyd noin kuukautta myéhemmin
toteutetun, syytekohdassa 3 kuvatun teon valmistelutoimiin. Siten korkein oikeus
totesi asiassa jddneen varteenotettava epdily A:n ja B:n syyllisyydesté syytekohdan 2
rikokseen ja hylkisi syytteet téltd osin.

Selitysmallissa tuomitsemiskynnys muodostetaan asettamalla vastakkain syylli-
syyden ja syyttomyyden osoittavat vaihtoehtoiset tapahtumainkulut ja vertaile-
malla, kumpi jittdd enemman selittimittomia seikkoja. Asetelmassa Kolflaath
korostaa falsifioinnin merkitysté eli vertailussa tulisi etsid ensisijaisesti vaihto-
ehtoja kumoavia seikkoja, ei niitd tukevia seikkoja''’. Tuomitsemiskynnys ylit-
tyy selitysmallin mukaan ainoastaan siind tapauksessa, ”jos yksi tai useampi
olosuhde tai tosiseikka olisi mahdotonta selittdi, jos vastaaja olisi syyton, ja sa-

113. Kolflaath 2013, s. 175-177 ja 180-187. Ks. my6s KKO 2019:78, kohta 29.
114. Kolflaath 2013, s. 188-189.

115. Kolflaath 2013, s. 201-202.

116. Kolflaath 2013, s. 203 ja 208.

117. Kolflaath 2013, s. 209-211.
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malla ei ole yhtékdin sellaista todennettua olosuhdetta tai tosiseikkaa, jotka olisi
mahdotonta uskottavasti selittdd, jos vastaaja olisi syyllinen™'s.

Tamain tyyppinen tuomitsemiskynnyksen muotoilu sopii ndhdéksemme yh-
teen my6s OK 17 luvun 3.2 §:n mukaisen varteenotettavan epdilyn vaatimuksen
kanssa. Ajattelutavan mukaisesti syytteen tueksi esitettivin ndyton niyttoarvon
on oltava varsin vahvaa, ja samalla vastaajan eduksi vaikuttavat vaihtoehtoiset
selitykset tulee voida sulkea korkealla todennikdisyydelld pois. Lisdksi tuomit-
semiskynnyksen muotoilua voidaan soveltaa tuomion perusteluihin. Tallin
muotoilun mukaisesti tuomioistuimen tulisi eritelld todistelu, joka tukee teonku-
vauksesta muodostettuja teemoja, sekd syyt, joiden perusteella todistelua voidaan
pitdd ndyttdarvoltaan vahvana. Lisdksi tuomioistuimen olisi seikkaperiisesti ja
avoimesti perusteltava myos seikat, joiden vuoksi vastaajan eduksi vaikuttavalle
todistelulle ei voida antaa korkeaa nayttéarvoa ja joiden vuoksi vastaajaa on
mahdollisesta vastandytostd huolimatta pidettivi syyllisend rikokseen.

3.3. Selitysmallin arviointi

Selitysmallin empiirisiin havaintoihin perustuva tausta tekee siitd paatoksente-
kijoille helposti sovellettavan. Mallissa on pyritty yksinkertaisuuteen ja luonnol-
lisuuteen, mitd Kolflaath pitdd itse myos normatiivisen todistusharkintateorian
perusedellytyksend. Tés