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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja kansallisen
oikeuden kehitys — haittaa vai hyotya?
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1. Thmisoikeustuomioistuin ja kansallinen taso: keskustelua ja
jannitteitd

Yksi Britannian johtavia tuomareita, lordi Hoffimann, piti viime keviini esitel-
mién, jossa hin kritisoi kérkevisti Euroopan ihmisoikeustuomioistuinta (EIT).!
Arvostelu kohdistui seki yksittdisiin ratkaisuihin etti jarjestelméén sindnsi. Vii-
meksi mainituilta osin jonkinlaisena kantavana ajatuksena oli, ettd ihmisoikeu-
det voivat olla todella yleismaailmallisia vain hyvin abstraktilla tasolla. Konk-
reettisessa, esimerkiksi rikosprosessuaalisessa yhteydessé niiden soveltaminen
on mahdollista ainoastaan kansallisessa viitekehyksessd. Niinpd Yhdysvalloissa
noudatettava periaate, jonka mukaan niin sanotun Miranda-varoituksen vastai-
sesti hankittua lausuntoa ei saa kéyttdad todistusaineistona oikeudenkdynnissi,
on ajateltavissa vain tietynlaisen prosessijdrjestelmin ja poliisikulttuurin anta-
maa taustaa vasten (»in relation to a particular system of trial and with an ap-
preciation of such matters as the prevalent police culture»). Miranda-varoitus
perustuu Yhdysvaltain korkeimman oikeuden tapauksessa Miranda v. Arizona
antamaan kuuluisaan ratkaisuun, jonka mukaan piditetylle on lueteltava TV:n
poliisisarjoista tuttuun tapaan hinen oikeutensa: sinulla on oikeus kieltdytyi
lausumasta mitidin mutta kaikkea, miti sanot, voidaan kéyttdid sinua vastaan ja
niin edelleen.?

Sen sijaan Hoffmann ei voinut hyvéksyd muun muassa sité, ettd EIT, jolta
puuttuu tuollainen kosketuspinta brittildiseen oikeuseldmaiin ja -kulttuuriin, kat-
soi oikeudekseen arvioida tapauksessa Al-Khawaja pidetyn rikosprosessin Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6 artiklan vastaiseksi.? Valittaja oli 1adka-

! Lord Hoffmann, Universality of Human Rights, Judicial Studies Board Annual lecture,
19.3.2009. — Téama kirjoitus perustuu XI Oikeuskulttuurin pdivissd 6.11.2009 pidettyyn esitel-
médn. Kirjoittaja on toiminut entisen Euroopan ihmisoikeustoimikunnan jisenend 1990-1998
sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomarina 1998-2006. Kiitidn oikeussihteeri, vara-
tuomari Monica Gullansia késikirjoitusta koskevista hyodyllisisti kommenteista.

2 Miranda v. Arizona, 384 US 436 (1966). Ks. Myos esim. Stefan Trechsel, Human Rights
in Criminal Proceedings s. 352, Oxford University Press 2005.

3 Al-Khawaja ja Tahery v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 20.1.2009.
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ri, joka oli tuomittu naispotilaaseen kohdistuneesta seksuaalisesta rikoksesta.
Koska asianomistaja oli kuollut ennen oikeudenkéyntid, hyvéksyttiin hinen po-
liisille antamansa lausunto todisteeksi. Tuomari oli kehottanut jurya ottamaan
huomioon sen, ettd syytetylld ei ollut mahdollisuutta ristikuulustella lausunnon
antajaa. Oikeus kuuli kuitenkin muita todistajia, mukaan luettuna eris toinen
asianomistaja, johon kohdistuneesta vastaavasta rikoksesta valittaja myos tuo-
mittiin. Valamiehisto oli yksimielinen, ja Court of Appeal hylkési valituksen.
Tuomio tapauksen olosuhteissa oli mahdollinen sen jilkeen, kun perinteisistéd
brittildisistd todistelusdénndistd oli vuonna 2003 hyviksytyllid lailla tehty mah-
dolliseksi poiketa tietyin edellytyksin.

EIT sen sijaan katsoi, ettd koska tuomio perustui »yksin tai ratkaisevilta
osin» sellaisen todistajan lausuntoon, jolle syytetylld ei ollut mahdollisuutta
esittdd oikeudenkdynnissd kysymyksid, oikeudenkiynti ei ollut oikeudenmukai-
nen vaan loukkasi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa.*

Lordi Hoffmannin purkaus — sellaiseksi sitd voidaan esityksen sdvy huo-
mioon ottaen luonnehtia — oli harvinainen, joskaan ei aivan ensimmadinen laa-
tuaan. Muutamaa vuotta aikaisemmin, vuonna 2002, Saksan perustuslakituo-
mioistuimen — jo tuolloin — entinen presidentti Ernst Benda kommentoi piste-
liddsti paria ratkaisua, joissa ihmisoikeustuomioistuimen jaoston enemmisto oli
katsonut, ettd sopimusta oli loukattu muun ohessa sillid perusteella, ettd saksa-
lainen tuomioistuin ei ollut tapaamisoikeutta ja tihin liittyvid kysymyksié kos-
kevassa asiassa kuullut suullisesti riidan keskiossi ollutta pientd lasta.” Benda
paitti kirjoituksensa lausumalla, ettd oikeudenmukaisuudelle tehtiisiin suurem-
pi palvelus, jos kansallisille tuomioistuimille ei aiheutettaisi enempii epédvar-
muutta vaan niiden annettaisiin tehdé tyonsi.’

Bendan toivomus tyrauhasta ei toteutunut sikili, ettd pari vuotta myohem-
min EIT antoi niin ikd4dn muun muassa lapsen tapaamisoikeuteen liittyneessi
tapauksessa Gorgiilii v. Saksa’ jilleen tuomion, jota ei Saksassa varauksetta hy-
viksytty. Naumburgin valitustuomioistuimen vuonna 2001 tekemén padidtoksen
katsottiin loukanneen ihmisoikeussopimusta muun muassa siti kautta, ettd avio-

4 Thmisoikeussopimuksesta (SopS 19/1990) ks. Matti Pellonpdici, Euroopan ihmisoikeusso-
pimus, Helsinki 2005 (4. p.); sama, Europeiska minniskorittskonventionen, Helsingfors 2007
(Pellonpdid 2007).

> Ernst Benda, Verkehrtes zum Verkehrsrecht — Anmerkungen zu den EMGR-Urteilen Som-
merfeld, Elsholz und Sahin gegen die Bundesrepublik Deutschland, Europdische Grundrechte
Zeitschrif (EuGRZ) 2002, s. 1-3. Tapauksessa Sahin (jdlj. alav. 11) kysymyksessd ollut lapsi
oli asiaa ensimméisessd oikeusasteessa kisiteltdessd 3-vuotias, muutoksenhakuvaiheessa
5-vuotias.

¢ »Die mit grossen zeitlichen und arbeitsméssigen Aufwand durchgefiihrten Verfahren vor
dem EGMR hinterlassen ein ungutes Gefiihl. Wenn das Gericht auf diesem Weg fortschreitet,
wird ein Anreiz fiir zahlreiche weitere Beschwerden geschaffen, die die heute schon vorhan-
dene Belastung des EGMR vermehren werden. Der Gerechtigkeit wiirde ein grosserer Verdienst
erwiesen, wenn man die Fachgerichte nicht verunsichern wiirde, sondern sie ihre Arbeit tun
liesse.» Benda s. 3.

7 Tuomio 26.2.2004, Reports 2004-11.
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liiton ulkopuolella syntyneen ja sijaisvanhempien huollossa olleen pienen lap-
sen biologiselta isélté evittiin lapsen etuun vedoten oikeus tavata lasta. Enem-
main kuin tdmi asiaratkaisu huomion kohteeksi kuitenkin joutui EIT:n tuomioon
sisdltynyt »tdytintoonpanomairdys»: vaikka sopimusrikkomukseen syyllisty-
neelld valtiolla on oikeus valita keinot, joiden avulla se sopeuttaa menettelynsi
langettavan tuomion asettamiin vaatimuksiin, niin tapauksen olosuhteissa sopi-
muksen 46 artikla edellytti ainakin sitd, ettd valittajalle jarjestetddn mahdolli-
suus tavata lasta.® Sama valitustuomioistuin kieltdytyi Strasbourgin tuomion
jalkeenkin tillaista madrdystd antamasta. Myoskédén perustuslakituomioistuin ei
asiaa ensi kerran késitellessddn mésdrannyt tapaamisoikeutta ehdottomasti toteu-
tettavaksi, mutta edellytti substanssituomioistuinten »ottavan huomioon» EIT:n
ratkaisun. Tdmai johti perustuslakituomioistuimen ja ihmisoikeustuomioistui-
men presidentin muun muassa Saksan joukkotiedotusvélineiden vélitykselld
kidymaédn keskusteluun, jossa ihmisoikeustuomioistuimen taholta esitettiin huo-
li siitd, ettd Saksan perustuslakituomioistuin antaa uusien jasenvaltioiden kolle-
goille vadrin viestin, argumentin, ettd tuomiot eivit ole sitovia vaan riittdaa, kun
ne otetaan huomioon (»beriicksichtigen») — enemmin tai vihemman.’

Juuri mainituista esimerkeistd kuvastuu kansallisen tason protestointi sen
johdosta, ettd ihmisoikeustuomioistuimen katsotaan puuttuneen kansallisen
sddntelyn piiriin kuuluviin asioihin. Lordi Hoffmannin kritiikin ydinkohtia on,
ettd EIT:n ratkaisu vaikutti vahingollisella tavalla kansallisen oikeuden kehityk-
seen. Siind asetettiin kyseenalaiseksi Hoffmannin mukaan huolellisen lainval-
mistelun jilkeen hyviksytyn, hearsay-sddnnostd johtuvan kiellon osalta tehdyn
poikkeuksen yhteensopivuus ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kanssa.

Mitd kritiikin puolesta esitettyihin perusteluihin tulee, niin Hoffmannin na-
kemys reaalisten ihmisoikeuksien kansallisesta luonteesta on jossain miérin
himmentivi. Jos se hyviksyttiisiin, putoaisi suuresta osasta kansainvélista ih-
misoikeusyhteisty6td pohja. Onhan jo viimeistddn YK:n yleismaailmallisesta
ihmisoikeuksien julistuksesta ldhtien hyviksytty, ettd on tiettyjd oikeuksia, joi-
ta on kaikkialla noudatettava. Ndihin kuuluvat myos erddt oikeudenmukaisen
oikeudenkédynnin vihimmadistakeet. Jos nédin on yleismaailmallisesti, niin ehké

8 »In the case at hand this means to make it possible for the applicant to at least have access

to his child.» Tuomion kohta 64. Artiklan 46(1) mukaan »Korkeat sopimuspuolet sitoutuvat
noudattamaan tuomioistuimen lopullisia tuomioita jutuissa, joiden osapuolena ne ovat.» Koh-
taan 64 sisiltyvé passus on nihtidvissd yhteydessd yleisempéidn sen suuntaiseen kehitykseen,
ettd EIT pyrkii lisddntyvisti sisdllyttimddn tuomioihinsa pelkidn loukkauksen toteamisen ja
mahdollisen rahallisen hyvityksen lisdksi muita tuomion edellyttimié toimenpiteitd koskevia
madrdyksid tai suosituksia. Ks. esim. Pellonpdc 2007 s. 192-195.

o Ks. Jens Meyer-Ladewig ja Herber Petzold, Die Bindung deutscher Gerichte an Urteile
des EGMR — Neues aus Strassburg und Karlsruhe, Neue Juristische Wochenschrift 1-2/2005
s. 15-20; Meyer-Ladewig, The German Federal Constitutional Court and the Binding Force of
Judgments of the European Court of Human Rights under Art. 46 ECHR, teoksessa Trente ans
de droit européen des droits de I’homme: Etudes a la mémoire de Wolfgang Strasser s. 216-228,
Bryssel 2007. Asiaa kisiteltiin Saksan perustuslakituomioistuimessa neljé kertaa.
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sitd suuremmalla syylld Euroopassa. Myoskéén kritiikisté heijastuva ajatus siité,
ettd ihmisoikeustuomioistuin on syyllistynyt toimivaltansa ylitykseen, ei ole
ongelmaton. Sopimusvaltioiden EIT:lle antama tehtévi on juuri toimia sopimus-
velvoitteiden noudattamisen takeena tulkitsemalla sopimusta yksilovalitusme-
nettelyn kautta tulleissa konkreettisissa tapauksissa.

Toisaalta juuri tdssd menettelyssi syntyneessid oikeuskdytinnossiin EIT on
myOs madritellyt tiettyjd periaatteita, jotka koskevat kansallisen tason ja euroop-
palaisen valvonnan vilistd »tyonjakoa» ja hyviksynyt, ettd erdét asiat kuuluvat
kansallisella tasolla ratkaistaviin. Voidaan puhua subsidiariteettiperiaatteesta tai
siitd, ettd EIT jattda valtioille ja niiden tuomioistuimille tietyn »harkintamargi-
naalin».!® Thmisoikeustuomioistuin on toimivaltainen timén marginaalin rajojen
méiirittelyyn, mutta luonnollisesti myos kansallisilla tuomioistuimilla on asiassa
oma legitiimi intressinsd. [hmisoikeustuomioistuin on monasti lausunut, ettd
esimerkiksi erdissd lapsiasioihin liittyvissd kysymyksissd asianosaisiin vélitto-
maissd kosketuksessa olevilla kansallisilla viranomaisilla on paremmat edelly-
tykset arvioida rajoitusten vilttimattomyyttd kuin kaukana olevalla kansainvia-
liselld oikeuselimelld, miki puolestaan oikeuttaa verraten laajan harkintamargi-
naalin. Téti taustaa vasten ei ehkd ole aivan ylléttivid, jos kansallisella tasolla
nostetaan kysymys siitd, onko ndiden EIT:n itse midrittelemien periaatteiden
kanssa sopusoinnussa se, ettd valtionsisdisen tuomioistuimen ratkaisu olla kuu-
lematta 3-vuotiasta lasta tuomioistuimessa katsotaan sopimuksen vastaiseksi, tai
se, ettd kolme vuotta kysymyksessi olevan kansallisen tapaamisoikeusratkaisun
jilkeen — ja olosuhteiden mahdollisesti muututtua — varsin yksiselitteisesti mii-
ratddn, ettd kansallisen tuomioistuimen lapsen edun nimisséd epddmai tapaamis-
oikeus on pantava taytdntoon.

Itse asiassa saksalaisten asioiden lopputulos osoittaa, ettd EIT tavallaan
myoOnsi esitetyn kritiikin oikeutuksen. Bendan eniten arvostelemat kaksi tapaus-
ta!! siirrettiin sittemmin Saksan hallituksen pyynnostd EIT:n suureen jaostoon,
joka itse asiassa muutti jaoston tuomioita juuri eniten arvostelun kohteeksi jou-
tuneilta osin. Tapauksessa Gorgiilii perustuslakituomioistuin méérdsi monien
vaiheiden jdlkeen asian kisiteltdviksi toimivaltaisen tuomioistuimen eri jaostol-
la kuin siiné, joka oli asiaa aikaisemmin kdsitellyt. Tapauksen on loppujen lo-
puksi katsottu vahvistaneen EIS:n asemaa Saksan oikeusjirjestyksessd sikili,
ettd selkeammin kuin aikaisemmin perustuslakituomioistuin sovelsi ihmisoi-
keussopimusta harjoittamansa kontrollin yhteydessd. Toisaalta myos ihmisoi-
keustuomioistuin tuntuu hiljaisesti hyvéiksyneen, ettd asian ratkaissut jaosto oli
kansalliselle tuomioistuimelle kysymyksessd olevaa méérdystd antaessaan men-

10 Tistid ks. esim. Matti Pellonpdcd, Kontrolldichte des Grund- und Menschenrechtsschutzes
in mehrpoligen Rechtsverhiltnissen aus der Sicht des Europidischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte, EuGRZ 2006, s. 483-486.

' Sahin v. Saksa ja Sommerfeld v. Saksa, molemmissa jaoston tuomio 11.10.2001, suuren
jaoston tuomio 8.7.2003, Reports 2003-VIII.
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nyt liian pitkille.'? Ainakaan vastaavanlaisten méédrdysten antaminen ei sittem-
min nédyti toistuneen.

Ison-Britannian hallitus on pyytényt, ettd lordi Hoffmannin kritisoima ta-
paus Al-Khawaja ja Taher siirrettdisiin tuomioistuimen suureen jaostoon sopi-
muksen 43 artiklan mukaisessa menettelyssd. Titd kirjoitettaessa (10.11. 2009)
ei ollut tiedossa, hyvéksytdanko pyynto.'?

Niamai esimerkit osoittavat, ettd ihmisoikeussopimuksen tulkinta tapahtuu
joskus jannitteisessidkin vuorovaikutuksessa kansallisen tason kanssa. IThmisoi-
keustuomioistuin on korostanut sen ja kansallisten tuomioistuinten vilisen dia-
login tiarkeyttd,' joskaan se ei vilttamitti ole tarkoittanut edelld kuvatun kaltai-
sia dialogin muotoja. Toisaalta esimerkit osoittavat myos, ettd EIT ei jadrdpai-
sesti linnoittaudu asemiinsa edes kovasanaisen kritiikin alla, vaan on valmis
tarvittaessa harkitsemaan joitakin asioita uudestaan.'

Hyvin usein on tapahtunut myos niin, ettd valtionsisdiselld tasolla aluksi
kritisoidut ratkaisut on vihitellen hyvéksytty. Ulkopuolinen eurooppalainen tar-
kastelu on néin saattanut paljastaa kansallisesta jadrjestelmaisté piirteitd, joiden
ongelmallisuutta ei omasta kapeasta sisdisestd ndkokulmasta ole ollut heti help-
po havaita, mutta joihin ulkoa pdin kohdistunut kriittinen arviointi myonnetdéin
jélkikdteen perustelluksi. Tdstd on seuraavassa esimerkki ldntisestd naapuri-
maastamme.

Tapaus Sporrong ja Lénnroth v. Ruotsi'® on yksi merkittivimpid ihmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisuja, mikéli nédiden tirkeyttd mitataan tuomion val-
tionsisdisessd oikeudessa aikaansaamien muutosten perusteella. Tdssd tapauk-
sessa ja erdissd sitd seuranneissa vastaavanlaisissa ratkaisuissa EIT katsoi ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan vastaiseksi sen, ettd Ruotsissa tuolloin monien

12 QOlen taipuvainen yhtymiéin Meyer-Ladewigin ja Petzoldin nikemykseen, ettd tuomiois-

tuimen olisi ollut viisasta muotoilla tapaamisoikeutta koskeva passus vihemmén kategorisesti:
»Im Fall Gorgiilu hitte er [EIT] besser daran getan, nicht zu verlangen, dass dem Beschwer-
defiihrer ‘mindestens’, sondern dass ihm ‘jetzt grundsitzlich” der Umgang mit seinem Sohn
ermdglicht werden muss.» Emk. s. 18.

13 Hoffmanin kritiikki lienee osittain nihtdvi sitd taustaa vasten, ettd EIT:n pitkdaikaisen
kdytinnon mukaan ensi sijassa todistelukysymykset kuuluvat kansallisen sédédntelyn piiriin ja
todisteiden harkinta kansallisille tuomioistuimille. Tuomioistuimen asiaa koskeviin tuomioihin
siséltyy hyvin usein seuraavanlainen passus: »The Court reiterates that the admissibility of
evidence is primarily a matter for regulation by national law and as a general rule it is for the
national courts to assess the evidence before them.» Esim. D. V. Suomi, tuomio 7.7.2009, koh-
ta 40. Voi vain arvailla, onko timin standardivirkkeen puuttuminen Al-Khawaja-tuomiosta
tarkoituksellista.

" Tuomioistuimen tammikuussa pidettdviin oikeudellisen vuoden avajaisiin on viime vuo-
sina sisdltynyt seminaari, jonka teemana on »Dialogue between judges».

15 Esitettyd ei tule ymmartdé niin, ettd EIT muuttaisi linjauksiaan helpommin suurista jisen-
valtioista tulevan paineen seurauksena. Tapauksessa Saadi v. Italia (suuren jaoston tuomio
28.2.2009) erityisesti viliintulijana esiintyneen Ison-Britannian hallituksen argumentointi sen
puolesta, etté terrorismista epdiltyjen kohdalla tulisi potentiaalisesti kidutuksen tai muun epé-
inhimillisen kohtelun uhkaamien henkildiden ehdotonta karkotus- ja luovutuskieltoa (sopimuk-
sen 3 artikla) lieventdd, ei johtanut toivottuun tulokseen. Ks. tuomion kohdat 138-141.

16 Tuomio 23.9.1982, A 52. Ks. esim. Pellonpdici 2007 s. 380, 610-611.
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esimerkiksi kaavoitus- ja maankéyttod sekd ammatinharjoittamisoikeutta kos-
kevien asioiden yhteydessd puuttui (meilld hallintovalituslaissa jo 1950 laajasti
turvattu) valitusmahdollisuus tuomioistuimeen tai muuhun riippumattomaan
lainkdyttoelimeen. Viimeisend muutoksenhakuinstanssina toimi hallitus. Tuo-
mioita ja niiden jarjestelmille aiheuttamia muutospaineita ei tervehditty pelkis-
tddn tyytyviisyydelld. Joillakin poliittisilla tahoilla ehdotettiin jopa enemmén
tai vihemman vakavasti, ettd Ruotsi irtisanoisi koko ihmisoikeussopimuksen, ja
my0s laajemmin tuomiot saatettiin nihdd asiattomana ulkopuolisena puuttumi-
sena vanhan, moitteettomaksi koetun jirjestelmén perusrakenteisiin. Yksi Ruot-
sin aikansa tunnetuimpia juristeja, Gustaf Petrén, kuvaili ajankohdan tuntoja
pari vuotta Sporrong-Lonnroth -tuomion jilkeen seuraavasti: »Det var pa
1600-talet som grundvalarna lades till dagens svenska forvaltning. Att bryta
sonder denna pa grund av en dom meddelad av en internationell domstol, den
Europeiska Domstolen, med 12 roster mot 7 &r att ga langt.» !’

Jarjestelméin kuitenkin kajottiin luomalla erityinen rdttsprovning-valitus,
jolla tehtiin mahdolliseksi saattaa hallintotuomioistuimen tutkittavaksi monien
sellaisten hallintopditosten laillisuus, joiden osalta valitusmahdollisuus puut-
tui.

Ténd pdivand uudistusta ei ymmartddkseni juurikaan kritisoida ainakaan
samoilla perusteilla kuin 1980-luvulla. Réttsprovning-oikeuskeinosta on tullut
Ruotsin hallinto-oikeudellisen oikeussuojajérjestelmén hyviksytty osa, jota
edeltidvad aikaa on vaikea kuvitella vakavasti otettavana vaihtoehtona. Keskus-
telua on kiyty siitd, onko se riittdva vaihtoehto nykypiivén oikeussuojatarpeiden
valossa, ja lain soveltamisalaa onkin laajennettu.'® Kysymyksessi oleva ihmis-
oikeustuomioistuimen aikaansaama muutos helpotti my6s Ruotsin sopeutumis-
ta EU-oikeuden oikeussuojalle asettamiin vaatimuksiin, kun unioniin liittymi-
nen tuli ajankohtaiseksi.

Myos Britanniassa monet tuomiot ovat herittineet kritiikkid, jos kohta
yleensd enemmin muiden kuin lordi Hoffmannin kaltaisten korkea-arvoisten
tuomareiden keskuudessa.'” Niin sanottu keltainen lehdistd on sddnnonmukai-
sesti reagoinut voimakkaasti Britanniaa koskevien monien langettavien tuomioi-
den johdosta, joissa on ollut kysymys esimerkiksi homoseksuaalien, transsek-

17 Tissi lainattu teoksesta Wiweka Warmling-Nerep, Ritten till domstolsprovning & ritts-

provning s. 47, Stockholm 2008 (3. p.). Poliittisten reaktioiden osalta Warmling-Nerep kirjoit-
taa (1980-luvun oikeuskirjallisuuteen viitaten): »Processen i Strasbourg synes ha varit till
forargelse inom regeringen, och davarande statsminister Olof Palme, uttryckte sitt misshag
genom att beteckna Europadomstolen for ‘Gustaf Petréns lekstuga’.» Ibid.

8 Lain seki alkuperdinen (1988:205) ettd voimassa oleva (2006:34) versio 16ytyvit teokses-
ta Warmling-Nerep s. 323-326.

19 Ttse asiassa eris toinen johtava tuomari, Mary Arden, kritisoi (tosin Hoffmannin tyyliin
verrattuna huomattavasti hienovaraisemmin sanakiéntein) lordi Hoffmannin puheenvuoroa
omassa viime toukokuussa pitimissiin esitelméssd. The Rt Hon Lady Justice Arden, Member
of the Court of Appeal of England and Wales, Human Rights and Civil Wrongs: Tort Law under
the Spotlight, Hailsham Lecture 2009, 12 May 2009, s. 14-17.
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suaalien ja vankien asemasta. On tapahtunut, ettd hyokkéyksistd osansa ovat
saaneet myOs asian ratkaisuun osallistuneet ulkomaiset tuomarit, joiden kansal-
liseen taustaan viittaamalla on pyritty saattamaan kyseenalaiseksi heidén edel-
lytyksensi arvostella Isoa-Britanniaa.”’ Asinestijien reaktioita pelkiiville polii-
tikoille nimi tuomiot ovat kuitenkin toisinaan tarjonneet savuverhon, jonka
suojassa epdsuosittuja mutta tasa-arvoa edistdvid uudistuksia on voitu toteut-
taa.?! Tassékin ulkopuolinen tarkastelu on osoittanut hyodyllisyytensa.

Liian varhaista on tidssd vaiheessa esittdd mitddn arvioita siitd, millaisena
erityisesti [taliassa kovan arvostelun kohteeksi joutuneen »krusifiksitapauksen»
pitemmin tihtdimen merkitys tulisi ndhdi. Paljon riippuu my®os siité, siirtyyko
asia ratkaistavaksi EIT:n suuressa jaostossa ja jos, niin millainen ratkaisun si-
sdlto loppujen lopuksi tulee olemaan. 2

2. Joitakin nikokohtia EIT:n vaikutuksista Suomen oikeuteen

Suomessa EIT:n ratkaisuihin on niiden erdissd muissa maissa herdttdmiin reak-
tioihin verrattuna suhtauduttu eri tahoilla varsin levollisesti siitd huolimatta, etta
Suomi on saanut osakseen langettavia tuomioita verraten paljon.? Itse asiassa
ndyttdisi siltd, ettd eniten varauksia sopimuksen ja ihmisoikeustuomioistuimen
osalta esitettiin 1980-luvun lopussa eli ennen koko sopimuksen ratifiointia.
Tuolloin kdydyssé keskustelussa esitettiin pelkoja muun muassa tuomarivaltio-
kehityksestd.?* Asiaan ei ole palattu silld tavoin kuin ehki olisi saattanut luulla,

2 Toisaalta EIT on I8ytinyt myds puolustajia Britannian lehdistossd. Vankien dédnioikeutta
koskeneen tapauksen Hirst v. Yhdistynyt kuningaskunta (no. 2), suuren jaoston tuomio 6.10.2005
(Reports 2005-IX) jidlkeen The Guardian-sanomalehdessi oli 10.10.2005 otsikolla »In praise
of ... the European court of human rights» varustettu péikirjoitus, joka alkoi seuraavasti: »It is
despised by rightwing Conservatives and loathed by the tabloid press. It is frequently criticised
by Labour ministers and Whitehall officials. Yet once again the European court of human rights
has upheld a fundamental civil right that both parliament and our judges had failed to protect:
the right to vote. True to its tradition, it was not the powerful whose freedoms the court was
defending, but the powerless — the nations’ sentenced prisoners.»

2l Ks. myos Harris D.J. , O’Boyle M., & Warbrick C., Law of the European Convention on
Human Rights s. 27, Oxford University Press 2009 (2. p.).

2 Lautsiv. Italia, tuomio 3.11.2009. Ks. esim. HS:n péikirjoitus 5.11. 2009 (»Uskonnollinen
lukutaito on tédrkea tdssédkin ajassa.»).

2 Vaikuttaisi siltd, ettd sikili kuin EIT:n Suomea koskevat langettavat tuomiot (tétd kirjoi-
tettaessa ldhes sata) herittéivit reaktioita, on kohteena enemminkin EIS:n puutteellinen nou-
dattaminen Suomessa kuin EIT. Sen sijaan Tanskassa ja Norjassa, joita vastaan ei yhteensi ole
annettu kuin suunnilleen kolmannes Suomen yksinédidn saamista langettavista tuomioista, on
ihmisoikeustuomioistuinta viime vuosina mm. erédissa juristipiireissé kritisoitu varsin voimak-
kaasti. Ks. esim. Tolle Stabel, Menneskerettigheter og grunnrettigheter — er lovgiverens ra-
derom blitt for innsnevret?, Forhandlingerne ved det 37. nordiske juristmote i Reykjavik 18.-20
august 2005 s. 367-381; Jens Elo Rytter, Gar Menneskerettighedsdomstolen for vidt? — For-
tolkning og retsskabelse i Strasbourg, Juristen 2006:1, s. 9—19. Pohjoismaisesta keskustelusta
ks. myos Laura Ervo, Forhallandet mellan Europadomstolen och nationella domstolar — fin-
landska perspektiv, JFT 2006 s. 411-422.

2 Keskustelua kdytiin vuonna 1989 erityisesti Oikeus-lehden palstoilla.
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osittain varmaan sen takia, ettd pahimmat uhkakuvat eivit ole toteutuneet, osit-
tain ehkad siitd johtuen, ettd 20 vuotta sitten peldtty tuomioistuinten aseman vah-
vistuminen hyviksytddn nyt eurooppalaiseen integraatioon ja oikeuden euroop-
palaistumiskehitykseen jotenkin luonnostaan kuuluvana ilmioni.> Jotkut aika-
naan esitetyt huolen aiheet — kuten, ettd EIT:n ratkaisujen huomioon ottaminen
kotimaisissa tuomioistuinpiitoksissi olisi valtiosddntooikeudellisesti arvelutta-
vaa — vaikuttavat tdnd pdividnd kovin vierailta ja kaukaisilta.

Muutenkin ihmisoikeussopimuksen tuomiin muutoksiin on suhtauduttu hy-
viksyviésti tai ainakin ilman suurempia protesteja. Piddtysaikojen lyhentdminen
sopimuksen ratifiointia 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa valmisteltaessa herit-
ti joitakin arveluita rikostutkinnan vaikeutumisesta, mutta tini pdivédni tuolloin
toteutettua sédtelyd tuskin asetetaan kyseenalaiseksi.?® Oikeusvaltion idea aset-
taa omat rajoituksensa keinoille, jotka tillaisessa tutkinnassa ovat kdytettivissa.
Niitd aiheutuu myos esimerkiksi itsekriminointisuojasta, jota dskettdinen tun-
nettu korkeimman oikeuden purkupiitos (KKO 2009:80) koski.

Thmisoikeussopimuksen aiheuttamia uudistuksia on ollut helppo hyviksya
myos siitd syysti, ettd erddt tirkeimmistid on nédhty suotaviksi myos omista oi-
keuspoliittisista lahtokohdista.?” Viittaan suullisiin késittelyihin, joiden osalta
tehtiin ihmisoikeussopimusta ratifioitaessa viliaikaiseksi tarkoitettu ja sellaisek-
si jadnyt varauma. Taustallahan oli se, ettd vield vuonna 1990 suulliset késittelyt
olivat harvinaisia yleisten tuomioistuinten muutoksenhakuasteissa ja hallinto-
tuomioistuimissa. Tdmi asiantila oli ongelmallinen EIT:n oikeuskédytinnon va-
lossa, jossa korostui suullisen kisittelyn tirkeys oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin osatekijdnd. Tdmén johdosta suullisen kisittelyn osalta sopimukseen
tehtiin varauma, jonka alaa supistettiin 1990-luvulla sitd mukaa kuin toteutetut
prosessiuudistukset tehostivat suullisen késittelyn osuutta eri tuomioistuimissa.
Yleisten tuomioistuinten kohdalla tdrked téllainen uudistus oli hovioikeusuudis-
tus, joka voitiin nihd4 osana laajempaa, kohti keskitettyd suullista oikeuden-
kdyntii siirtyvdd suurempaa reformia. Alun perin suullinen késittely toteutettiin
muodossa ja laajuudessa, joka itse asiassa meni EIT:n oikeuskdytinnossidan
asettamia vihimmaiisvaatimuksia pitemmadlle. Viimeksi mainitut eivit valttamat-
td edellyttdisi hovioikeusmenettelyssd sen tyyppisid suullisia padkisittelyja,
jollaisia meilld on OK 26:14 §:n nojalla viime vuosina pidetty. Osittain kysymys

% KSs. Matti Pellonpdd, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EY-tuomioistuimen vaiku-
tuksista Suomen valtiosddnnon kannalta, teoksessa Puhuri kidy, Heikki Karapuu 30.12.1944—
15.6.2006 (toim. Kanninen ym.) s. 103—127, s. 118-122. Helsinki 2009.

% Thmisoikeussopimuksen ratifioinnin yhteydessi toteutettuja lainmuutoksia kiydéin lapi
teoksessa Matti Pellonpdd, Euroopan ihmisoikeussopimus, Helsinki 1991 (1. p.)

27 Olen kisitellyt jiljempini tissd jaksossa esiin tulevia kysymyksid laajemmin seuraavissa
kirjoituksissa: Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen hallintomenettelylle ja lainkédytolle aset-
tamat vaatimukset ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnon valossa, Kansallinen oikeus
ja liittovaltioistuva Eurooppa (toim. Hollo) s. 219-237 ja Oikeudenmukainen oikeudenkéynti
ja hallintolainkdytt6 — kehityslinjoja, Korkein hallinto-oikeus 90 vuotta s. 625-643.
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on ehki ollut siitd, ettd hovioikeusuudistuksen yhteydessd EIT:n oikeuskdytin-
tod on haluttu tulkita laajentavasti tukemaan pddmaéérid, joita muistakin syistd
pidettiin tavoittelemisen arvoisina.

Ainakin osittain sama koskenee myos hallintolainkéyttdd, jossa suullista
kisittelyd tehostettiin hallintolainkdyttolain (586/1996) siditimisen myota. Tal-
tdkin osin muutoksiin oli myds kotoperdisid paineita.

Vaikka lainmuutoksilla ja varaumalla pyrittiinkin varautumaan ihmisoikeus-
sopimuksen asettamiin vaatimuksiin, oli alun perin selvéd, ettd EIT:n kehittyvi
oikeuskaytanto saattaisi kiytannossi paljastaa puutteita, joita ei ollut ennakoitu.
Ottaen huomioon sen keskeisen aseman, joka kuulemisperiaatteella on proses-
sijarjestelmédssdmme, saattoi joillekin tulla ylldtyksend, ettd tdltd osin on vuo-
sien varrella vahvistettu useita loukkauksia. Taustalla on EIT:n oikeuskiytin-
nossd omaksuttu tiukka kuulemisperiaate; ldhtokohtana on, ettd asianosaisen
tulee itse saada padttdd, onko hinelld tarvetta vastata johonkin esitettyyn ja oi-
keudenkiyntiaineistoon siséllytettyyn lausumaan tai asiakirjaan. Suomalaisessa
hallintolainkdytdssé taas on oltu jossain méérin taipuvaisia katsomaan, etté tuo-
mioistuimen aineelliseen prosessinjohtoon kuuluu siitd pddttdminen, ettd mer-
kityksettomaistd asiakirjasta tai lausumasta ei vélttamaittid ole kuultava asian-
osaista. EIT:n ajattelussa nékyy yksilon oikeuksia painottava ldhtokohta, perin-
teisessd suomalaisessa kidytdnnossi taas ehki on heijastunut aiemmin vallinnut
ajattelu prosessista hallinnon valvontana. Osittain ongelmat ovat johtuneet myos
prosessijirjestyksestd, jossa esimerkiksi vakuutusoikeuteen tulevaa oikeuden-
kédyntiaineistoa voidaan paisuttaa ilman, ettd tuomioistuin voi asiaa paljonkaan
kontrolloida. Nyt on suunnitteilla uudistuksia, joilla tuomioistuimelle annettai-
siin rajoitettu mahdollisuus estdé oikeudenkdyntiaineiston tarpeeton laajenemi-
nen ja tdlld tavoin estdd pelkéstd huolimattomuudesta tai kiireesté johtuvia kuu-
lemisvirheitd.?’ Sen enempéi téllaista prosessin terdvoittdmistd kuin kdaytdnnos-
séd jo tapahtunutta kuulemisperiaatteen tehostamista ei mielesténi voida pitdd
huonona kehityksena.

Kun puhutaan EIS:n vaikutuksista kotimaisen oikeuden kehittymiseen, on
mahdotonta sivuuttaa oikeudenkédyntien kestoa koskevaa ongelmaa, jonka EIT:n
oikeuskéytdntd on nostanut esiin. Osaratkaisuna astuu ensi vuoden alussa voi-
maan varsin uuden tyyppinen laki, laki oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvitta-
misestd (362/2009). Kuinka positiivisesti uudistukseen on suhtauduttava, riip-
puu myos siitd, jadko hyvitysmenettely ainoaksi tai pddasialliseksi toimenpi-
teeksi, jolla prosessien pituutta koskeva ongelmaa pyritddn hoitamaan. Mikéli

2 Hovioikeusmenettelyi ollaan jilleen uudistamassa: Hallituksen esitys Eduskunnalle muu-

toksenhakua kéridjdoikeudesta koskevaksi lainsdidinnoksi 105/2009 vp, jossa ehdotetaan eri-
tyistd jatkokdsittelylupaa koskevan menettelyn luomista.

»  Vakuutusoikeuden toiminnan kehittdiminen, OM tySéryhmamietinté 2009:10 s. 64—65,
77-78. Vastaavaa on kaavailtu myos hallintolainkdyttolain uudistamista pohtivassa toimikun-
nassa ja sen alaisessa prosessityoryhmassa.
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se jéd, ei tilanne ole tyydyttivd, silld oikeudenkdyntien pituuden korvaaminen
rahalla ei voi olla terve pysyviisratkaisu. Jos samalla kuitenkin puututaan myos
ongelman syihin, korvausmenettely lienee paras lyhyen tdhtdimen parannuskei-
no. Mikili tdssd vaiheessa ei ole muuta keinoa kuin korvaus, on parempi, ettd se
maksetaan nopeasti kotimaisella tasolla kuin lisdviivytysten jilkeen EIT:n maa-
radména.

3. Regeringsrdtten 17.9.2009: dialogia vai niskurointia?

EIT on korostanut itsensé ja kansallisen tason vélistd dialogia ja vuorovaikutus-
ta. Vaikka dialogiin kuuluu vastavuoroisuus, ovat sopimusvaltiot antaneet EIT:1le
toimivaltuudet viimeisen sanan lausumiseen. Kun se on lausuttu, tulee sopimus-
valtioiden ja niiden tuomioistuinten tihidn sopeutua, kuten KKO teki purkaes-
saan tuomionsa itsekriminointisuojan perusteella. Toisaalta sopimusvaltiot voi-
vat perustellusti odottaa, ettd myods EIT:n sopimusta koskeva tulkintakédytdnto
kehittyy ennakoivalla tavalla ja epidselviksi ei jdd, missd médrin valtiota X vas-
taan annetulla tuomiolla on tarkoitettu olevan heijastusvaikutuksia valtiossa y.

Nimai ehkd vihidn kryptiseltd vaikuttavat sanat oli tarkoitettu taustaksi ja
perusteluksi sille, ettd pystyn ymmartdméin, miksi Ruotsin ylin hallintotuomio-
istuin, Regeringsrdtten, ndyttdd hiljattain ottaneen tietoisen riskin tulkinnasta,
jota EIT ei vilttiméttd hyviaksyisi. Naapurimaan tuomioistuin viittasi nimittdin
erddssd dskettdisessd tuomiossaan ratkaisunsa mahdolliseen ongelmallisuuteen
EIS:n kannalta mutta ei silti omaksunut kantaa, jolla varmuudella olisi eliminoi-
tu ratkaisun ja EIT:n oikeuskdytdnnon vilinen konflikti.

Kysymys on Regeringsrdttenin 17.9.2009 veroasiassa tekeméstd padtokses-
t4.3° Verovelvollinen oli tdtd ennen tuomittu yleisessd tuomioistuimessa 75:een
100 kruunun suuruisen pédiviasakkoon verorikoksesta. Sen jdlkeen hénelle méa-
réittiin samojen laiminlyontien perusteella 13 498 kruunun suuruinen skatte-
tilldgg, veronkorotus. Vaikka on EIT:n oikeuskédytinnon valossa selvid, ettid
viimeksi mainittua sanktiota on pidettdvi rikosoikeudellisena ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan tarkoittamassa autonomisessa mielessi,*! ndytti pitkddn myos
vakiintuneelta, etti tidllainen seuraamusten kumulaatio ei loukannut EIS:n seit-
seminnen lisdpoytikirjan 4 artiklan sisdltiméi ne bis in idem -periaatetta.®

EIT niet katsoi muun muassa tirkeidnd ennakkopiditoksend pidetyssd, 1999
ratkaistussa ja tuomioistuimen Reports-sarjassa julkaistussa Ranskaa koskevas-

30 Regeringsrittens dom, Mal nr 8133-08, Skatteverket Solna mot Bjorn Henriksson.

3 Ks. Jussila v. Suomi, suuren jaoston tuomio 23.11. 2006, Reports 2006-XX.

32 Sopimusmiérdyksen 1 kappaleen mukaan ketdén »ei saa saman valtion tuomiovallan no-
jalla tutkia uudelleen tai rangaista oikeudenkéynnissi rikoksesta, josta hinet on jo lopullisesti
vapautettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien ja oikeudenkédyntimenettelyn mukai-
sesti».
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sa ratkaisussa, ettd ne bis in idem -kieltoa ei loukattu, vaikka valittajille ensin
madrittiin hallinnollisessa menettelyssd veronkorotusta, minka jdlkeen heidit
tuomittiin rikosprosessissa samojen laiminlyontien perusteella ehdolliseen van-
keuteen ja sakkoihin. Viitaten siihen, ettd hallinnollinen seuraamus oli mahdol-
linen pelkédn objektiivisesti todennettavissa olevan ilmoitusvelvollisuuden lai-
minly6nnin perusteella, kun taas tuomitseminen verorikoksesta edellytti jonkin-
laista tahallisuuden/tuottamuksen astetta, ei EIT:n mielestd kysymys ollut sa-
masta rikoksesta, eikd kahden sanktion méddrddminen ndin muodoin myoskain
loukannut kaksoisrangaistavuuden kieltoa eli ne bis in idem -periaatetta.’®

Ruotsissa sekéd Regeringsrditten (RA 2002 ref. 79) etti korkein oikeus (NJA
2005:91) ovat sittemmin tukeutuneet muun muassa juuri tdhén ratkaisuun kat-
soessaan, ettd Ruotsissa vallitseva — varsin paljon Suomen oikeutta muistuttava
— oikeustila ja kdytdntd ovat sopusoinnussa EIS:n mainitun lisdpdytikirjan kans-
sa. Asia on saattanut tuntua erityisen selviltd sen jdlkeen, kun ihmisoikeustuo-
mioistuin oli vahvistanut Ruotsin ylimpien tuomioistuinten tulkinnan sopimuk-
sen mukaiseksi my0s nimenomaan Ruotsia koskevien valitusasioiden yhtey-
dessd, ensin vuonna 2004 ja viimeksi niinkin myohéén kuin kesdkuussa 2008.
Kummassakin asiassa viitettya kaksoisrangaistavuuden kiellon loukkausta kos-
keva valitus jétettiin tutkimatta ilmeisen perusteettomana.

Tilanne néyttéisi kuitenkin muuttuneen EIT:n suuressa jaostossa viime hel-
mikuussa ratkaistun — jotain ihan muuta kuin veronkorotusta koskevan — tapauk-
sen Zolotukhin v. Vendji (10.2.2009) myotd.*® Siind tuomioistuin viittasi oman
oikeuskdytintonsi epédselvyyteen ja asiantilan parantamiseksi omaksui linjauk-
sen, jonka mukaan vastaisuudessa ratkaiseva kriteeri ne bis in idem -periaatteen
soveltamisedellytyksid arvioitaessa olisi se, onko kysymys lainvoimaisen tuo-
mion jédlkeen samojen tosiasioiden perusteella kdynnistettdvéstd prosessista.
Vaikka venildistapauksen taustalla olevat tosiasiaolosuhteet ovat hyvin kaukana
Ruotsin verotuksen ja verorikosoikeuden todellisuudesta, ndyttdisi EIT:n ohjaa-
vaksi tarkoitetussa pdidtoksessa julkituotujen periaatteiden valossa olevan argu-
mentoitavissa, ettid esimerkiksi Ruotsissa veronkorotuksen ja rikosoikeudellisen
sanktion méddrddminen samojen laiminlyontien perusteella eri menettelyissé ei
olisi en#dd mahdollista.*

3 Ponsetti ja Chesnel v. Ranska, pditos 14.9.1999, Reports 1999-VI.

3 Rosenquist v. Ruotsi, piditds 14.9.2004 ja Synnelius v. Ruotsi, pditos 17.6.2008. Vm. ta-
pauksessa oli kysymys kirjanpitorikkomuksesta, mutta perusasetelma oli sama kuin veronko-
rotus-/verorikosasioissa.

3 Zolotukhin oli tuomittu lainvoimaisesti jérjestysrikkomuksesta héinen solvattuaan passi-
toimistossa kahta poliisivirkamiestd, minkd jdlkeen hédntd vastaan nostettiin syyte rikoslain
nojalla samojen seikkojen perusteella.

% Suomen osalta Zolotukhin-tapaukseen ja siind ilmaistuihin periaatteisiin viitattiin tapauk-
sessa Ruotsalainen v. Suomi, tuomio 16.6.2009, jossa ne bis in idem -periaatetta katsottiin
loukatun. Valittaja oli ensin tuomittu lievistd veropetoksesta 720 markan sakkoon rangaistus-
mairdykselld, mink jdlkeen ajoneuvohallintokeskus méirisi hdnelle 90 000 euron suuruisen
polttoainemaksun. Téama rikkoi lisdpoytikirjaa, koska »[t]he facts of the two offences must ...be
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Regeringsrdtten ei tillaista johtopddtostd kuitenkaan ollut valmis varaukset-
ta tekemdin, vaan ldhti siitéd, ettd kaksoisrangaistavuuden kieltoa tulee tulkita
ottaen huomioon sopimusvaltion oikeusjérjestys. Se lisdsi, ettd Ruotsissa erdi-
den muiden sopimusvaltioiden tavoin on kaksi tuomioistuinhaaraa, yleiset tuo-
mioistuimet ja hallintotuomioistuimet, ja ettd sanktiojirjestelmé on rakennettu
molempien varaan tehokkuuden ja oikeusvarmuuden saavuttamiseksi. Rege-
ringsrdtten jatkoi, ettd kaksoisrangaistavuuden kiellon liian kapea ja tekninen
tulkinta johtaisi vaikeasti ennakoitavissa oleviin seurauksiin yksittdisten sopi-
musvaltioiden kannalta ilman, etti vallitsevan oikeustilan voi aiheellisesti viit-
tad loukkaavan ihmisoikeuksia. Viimeksi mainittu huomautus lienee ndhtévi sitd
taustaa vasten, ettd EIT:n uudenkaan ennakkoratkaisun valossa ei valttimétti
olisi esteitd soveltaa molempia seuraamuksia, mikili se tapahtuisi samassa me-
nettelyssa.

Asiassa eivit osapuolet olleet ottaneet esiin kysymystd mahdollisesta EIS:n
lisdpoytékirjan mukaisen ne bis in idem -idem periaatteen loukkaamisesta, vaan
Regeringsrdtten pohtii kysymystd omasta aloitteestaan ja padtyy katsomaan, ettd
Ruotsin oikeuden erityispiirteet huomioon ottaen kaksoisrangaistavuuden kiel-
toa ei ole rikottu. Naapurimaan ylin hallintotuomioistuin panee painoa sille, etti
kaksoissanktioinnin kohdalla lainsdddénto tekee mahdolliseksi jommankumman
seuraamuksen alentamisen (nimenomaan kaksoissanktioinnin perusteella). Pdd-
tos on kirjoitettu tavalla, joka tuo mieleen jopa ajatuksen, ettd Regeringsrditten
kenties soisi verovelvollisen saattavan asian EIT:n testattavaksi. EY-tuomiois-
tuimen menettelyn kaltaista ennakkoratkaisupyyntédhin kansallinen tuomiois-
tuin itse ei ihmisoikeustuomioistuimelle voi osoittaa. Tédssikin jirjestelméssd oli
sindnsi ollut mahdollista saada Ruotsin oikeusjérjestyksen tarpeista kumpuavat
niakokohdat eurooppalaisen tuomioistuimen tietoon, mikéli hallitus olisi esiin-
tynyt véliintulijana Zolotukhin-tapauksessa. Ruotsin hallituksella olisi ollut til-
lainen mahdollisuus, mutta ymmaérrettivdd on my®os, ettd sen mahdollisuuden
hyviksi kdyttiminen ei ole Zolotukhin-asian ollessa vireilld vaikuttanut tarpeel-
liselta. Niin kaukana tuon tapauksen olosuhteet olivat esimerkiksi Regeringsrdit-
tenin syyskuun ratkaisun osalta vallinneista, ettd venildistapauksen potentiaali-
sesti tirkedt seurausvaikutukset Ruotsin oikeusjirjestykselle eivit valttamatta
ole avautuneet ennen Strasbourgin tuomion julistamista. Nami nikokohdat joh-
tavat kysymykseen siitd, onko ihmisoikeussopimuksen mukainen menettely joka
suhteessa ajan tasalla timén pidivédn vaatimusten valossa.

regarded as substantially the same for the purposes of Article 4 of Protocol No. 7». Kohta 56.
Ruotsin Regeringsrdtten viittasi (Zolotukhin-tuomion lisdksi) myos tidhin tapaukseen.
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4. Kokoavia nikokohtia EIT:n merkityksesti ja tuomioistuimen
tulevaisuudesta

Ennen juuri esitetyn ongelman késittelyd muutamia kokoavia huomioita otsikon
sisdltdmistd kysymyksestd: onko EIT:std kotimaisen oikeuden kannalta »haittaa
vai hyotyd»? On ehkd jossain médrin hedelmitontd tarkastella asiaa yhden yk-
sittdisen sopimusvaltion nakokulmasta. Jos ndin kuitenkin tehdién, katsoisin
omasta puolestani, ettd muutokset, joihin se on Suomessa myétiavaikuttanut,
ovat joistakin mahdollisista yksittdisistd arvostelulle alttiista ratkaisuista huoli-
matta positiivisia ja oman oikeusjdrjestyksemme perusarvojen mukaisia. Erdit
tarkedt uudistukset ovat nopeuttaneet muutoksia, joihin on tunnettu tarvetta
my0s kotoperdisistd 1dhtokohdista. IThmisoikeussopimus EIT:n tulkitsemana on
kehittdnyt oikeus- ja prosessikulttuuria ja luonut valmiuksia sekid EU-oikeuden
omaksumiselle ettd omien perusoikeuksien vakavasti ottamiselle. On totta, ettd
EIT:n tulkinta on »dynaamista» ja antaa tuomioistuimelle myds mahdollisuuden
kannanottoihin, jotka saattavat periaatteessa jossain tilanteessa ylittdd kansalli-
sen »sietokyvyn» rajat. Riski siitd, ettid tuomioistuin radikaalisti irtaantuisi kan-
sallisten oikeusjérjestysten todellisuudesta, ei ole kuitenkaan kovin suuri. Jar-
jestelmaiin sisidltyy pidéakkeitd, itsekontrollia, jdsenvaltioissa tapahtuvaan oi-
keuskehitykseen huomiota kiinnittidvia tulkintatraditioita ja ylipd4tdan element-
tejd, jotka pitkille turvaavat tulkintakehityksen tietynlaisen ennakoitavuuden ja
sddnnonmukaisuuden.’’

EIT:n merkitysti ei lisiksi tule arvioida yhden yksittdisen sopimusvaltion
niakokulmasta. Tuomioistuin on osa eurooppalaisia struktuureja, joissa sen kes-
keinen tehtdvd on mydtdvaikuttaa oikeusvaltion vahvistumiseen erityisesti uu-
sissa jdsenvaltioissa.’® On tirkeitd, ettd myos vanhat sopimusvaltiot pysyvét
osana jdrjestelméad siitdkin huolimatta, ettd joskus joku tuomio ei miellytd. So-
pimus ja EIT ovat myos yhdistdvi tekijd suppeamman EU-alueen ja unionin
ulkopuolella olevien Euroopan maiden vélilld. EIT:n jidminen merkityksetto-
maksi lisdisi osaltaan ndiden kahden vilistd kuilua.

37 Ks. esim. Matti Pellonpdici, Continuity and Change in the Case-law of the European Court

of Human Rights, teoksessa Promoting Justice, Human Rights and Conflict Resolution through
International Law — Liber Amicorum Lucius Caflisch, s. 409-420, Leiden 2007. On kuitenkin
osoitettavissa my0s ratkaisuja, jotka voivat herdttdd erindisid kysymyksid. Tapauksessa Silik v.
Slovenia (suuren jaoston tuomio 9.4.2009) tuomioistuin néyttdd kehittineen omaa ajallista
toimivaltaansa koskevia periaatteita pééllisin puolin kylldkin verraten varovasti mutta saman-
aikaisesti tavalla, joka ei vilttamaittd ole oikeuskédytdnnon ennustettavuuden kannalta ongelma-
ton. Tiltd osin piddn tuomareiden Bratza ja Tiirmen yhteisessi eridvissd mielipiteessd esitet-
tyjd nidkokohta perusteltuina.

¥ Ks. esim. Matti Pellonpdd, Der Europédische Gerichtshof fiir Menschenrechte und der
Aufbau des Rechtsstaats in den neuen Mitgliedsstaaten, teoksessa Menschenrechte, Strafrecht,
Strafprozessrecht, Festschrift Stefan Trechsel, s. 79-92, Ziirich-Basel-Genf 2002.
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Sen sijaan voidaan perustellusti kysyd, onko jirjestelméi joka suhteessa ajan
tasalla tdmén pdivin vaatimukset huomioon ottaen. Valvonta perustuu valittajal-
le hyvin vaivattomaan yksilovalitusoikeuteen. Se toimi vield 1990-luvun alussa
Suomen liittyessd sopimukseen silld tavoin, ettd kaikki Strasbourgiin tehdyt va-
litukset tutkittiin tarkkaan yksilollisesti. Silloin puhuttiin noin 1500 asiasta.
Marraskuun alussa 2009 tuomioistuimessa oli vireilld 116 800 juttua. Jokainen
ymmirtdd, ettd hyvin monen asian tutkinta jid enemmin tai vihemmin sum-
maariseksi. Alussa mainitut Saksaa koskeneet esimerkkitapaukset — ja joitakin
muitakin voisi mainita — ehké viittaavat siithen, etti toisinaan saatetaan antaa
huonosti harkittuja ratkaisuja, joita tuomioistuin sitten joutuu paikkailemaan.
Téné pdivind on myos syytd pitdd mielessi, ettd Lissabonin sopimus, jonka
mukaan EU:n on méédri tulla osapuoleksi ihmisoikeussopimukseen, on pian tu-
lossa voimaan. Mukaantulo enndtysméisestd jutturuuhkasta kdrsivddn tuomio-
istuimeen ei vélttimittd ole niin houkutteleva vaihtoehto, ettd asiaa pidettidisiin
erityisen kiireelliseni.* EU:n liittyminen ihmisoikeussopimuksen jirjestelméén
olisi kuitenkin monessa mielessd tirkedd.

Yksilon laajan valitusoikeuden idean varaan rakentuva jarjestelmi on taval-
laan joutunut oman menestyksensd vangiksi. Ongelmana ovat erityisesti niin
sanotut toistuvat tapaukset (»repetitive cases») eli tapaukset, joita koskevat oi-
keudelliset periaatteet on ratkaistu aikaisemmin. Kysymys voi olla esimerkiksi
siviilituomioiden puutteellisesta tdytdntdonpanosta jossain post-kommunistises-
sa maassa.*’ Noin puolet vireilld annettavista tuomioista koskee toistuvien asioi-
den kategoriaa, joten tuomioistuimen vapauttaminen késitteleméstd samanlaisia
asioita uudestaan ja uudestaan merkitsisi jo huomattavaa helpotusta. Miten tdimi
tapahtuisi, sitd on hiljattain pohdiskellut ihmisoikeustuomioistuimen kanslia-
paillikko Erik Fribergh. Hin esitteli ajatuksiaan mahdolliseksi uudistukseksi
Sloveniassa syyskuussa 2009 pitimisséin esitelmissi.*! Fribergh viittasi siihen,
ettd mitd enemman yksilollistd oikeudenmukaisuutta tuomioistuin pyrkii toteut-
tamaan toistuvaluonteisissa tapauksissa, sitd suuremmaksi juttuméérit paisuvat,
koska Strasbourgin toistuvat tuomiot kokemuksen mukaan vetivit magneetin
lailla uusia valittajia. Hin esitti myos huolensa siitd, ettd tuomioistuin on enem-
main ja enemmin saamassa »small-claims»-tribunaalin imagon, joka on huonos-
ti sopusoinnussa Euroopan korkeimman ihmisoikeusauktoriteetin aseman kans-
sa. Fribergh ehdotti sopimusta muutettavaksi niin, ettd ihmisoikeustuomioistuin

¥ Vertaillessaan EY-tuomioistuinta ja ihmisoikeustuomioistuinta Allan Rosas toteaa viimek-
si mainitun osalta, ettd »laaja valitusoikeus on johtanut umpikujaan: ihmisoikeustuomioistui-
messa on vireilld yli 100.000 asiaa». Allan Rosas, Kansallinen tuomari EY-tuomarina, teokses-
sa Da mihi factum, dabo tibi ius, Korkein oikeus 1809-2009 s. 545-568, 566, Helsinki 2009.
40 Téllaisia tuomioita on annettu runsaasti esim. Ukrainaa vastaan Marraskuun alussa 2009
vajaat 10 000 valitusta eli 8,5 % vireilld olevista asioista oli suunnattu Ukrainaa vastaan. Néis-
td noin 70 % kuului kategoriaan »repetitive cases».

4 FErik Fribergh, Bringing Rights Home or How to deal with repetitive applications in the
future, Bled (Slovenia) 21-22 September 2009.
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voisi edustavien tapausten valossa katsoa, ettd tietty valtionsisdinen tilanne mer-
kitsee rakenteellista ongelmaa ja ongelman identifioinnin jilkeen méadritd val-
tion korjaaman tilanne, tyypillisesti luomalla sisdinen oikeuskeino. Tamain jil-
keen tuomioistuin voisi jittdd tutkimatta toistuvat samaa asiaa koskevat valituk-
set. Tamai edellyttiisi tilanteen valvontaa ministerikomitean taholta ja luonnol-
lisesti myos tuomioistuimelle mahdollisuutta tarpeen mukaan palata asiaan
jossain vaiheessa, jos kiy ilmi, ettd asiat eivét valtionsisdisesti toimi odotetulla
tavalla.

Téami ehdotus on samansuuntainen mutta radikaalimpi kuin ne pyrkimykset,
jotka ovat olleet havaittavissa EIT:n kdytdnnossd muutenkin viime vuosina. Oi-
keuskiytannossid omaksuttujen tulkintojen kautta sopimusvaltioille luotu velvol-
lisuus luoda sisdinen oikeussuojakeino liian pitkid prosesseja vastaan on ilmaus
samasta pyrkimyksesté siirtdd ihmisoikeussuojan painopistettd entistd enemmin
kansalliselle tasolle; timén suuntaisesti vaikuttaa my0s niin sanottu pilottita-
pausmenettely. Huomattava on, ettd 14. poytikirja, joka yksinidén ei ole lopulli-
nen ratkaisu mutta tdrked parannus, on edelleenkin ilman Venéjin ratifioin-
tia.*?

Sitd mukaa kuin toistuvia asioita saadaan karsittua EIT:n tyopoydalti esi-
merkiksi Erik Friberghin hahmottelemin tavoin, voisi tuomioistuin vastaavasti
enemmin keskitty# periaatteellisten ratkaisujen antamiseen.** Silloin kun niille
selvisti pyritdan antamaan useisiin sopimusvaltioihin ja erilaisia oikeuden aluei-
ta koskevia vaikutuksia, kuten ndyttdisi olevan laita mainitun Zolotukhin v. Ve-
ndjd -tapauksen kohdalla, voisi olla perusteltua kehittdid menettelyd siihen suun-
taan, ettd myods muut tahot kuin asian osapuolet tulevat systemaattisemmin tie-
toiseksi odotettavissa olevasta laajakantoisesta ratkaisusta ja voivat ndin parem-
min harkita viliintulon tarvetta.** Joka tapauksessa jonkinlaiset muutokset
ndyttavit vaistaimattomilté erityisesti toistuvien asioiden osalta. Ajatus kaikille

42

Tilanne 10.11.2009. Poytikirjasta ks. esim. Hallituksen esitys Eduskunnalle ihmisoikeuk-
sien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen neljdnnentoista poytikirjan
hyviksymisestd ja laiksi poytékirjan lainsdaddnnon alaan kuuluvien médrdysten voimaansaat-
tamisesta 232/2005 vp. Erdit poytikirjan tuomista uudistuksista on saatettu erikseen voimaan
poytikirjan » 14 bis» ratifioineiden valtioiden osalta. Nditd oli juuri marraskuun alussa kuusi
(joiden joukossa ei vield Suomea).

4 Epiilemittd myos pitkéddn tulevaisuudessa tuomioistuimen juttulista tulee tirkeiltd osin
koostumaan toistuvien tapausten kategorian ja suurten linjaratkaisujen viliin jadvistd yksittdi-
sistd, esim. oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta tai sananvapautta koskevista tapauksista,
joiden osalta menettelymuodot siilynevit nykyisen kaltaisina.

*  Voidaan kysyi, onko tapauksessa Lautsi v. Italia (ed. alav. 22) noudatettu menettely vas-
tannut asian tdrkeyttd. Paitsi ettd jaosto ei luopunut toimivallastaan suuren jaoston hyvéksi
(artikla 30) kasitteli se asian 29(3) artiklan mukaisessa ns. yhdistetyssd menettelyssé eli antoi
tutkittavaksi ottamista koskevan padtoksen ja tuomion samalla kertaa. Tdstd »poikkeusmenet-
telystd» on muodostunut pddsddantd (miké sindnsd on mielekistd), mutta tillaisessa tapauksessa
olisi voinut olla perusteltua tehdd erillinen admissibility-pditos, jolloin asian vireilldolo olisi
tullut laajempaan tietoisuuteen ja tehnyt mahdolliseksi tasapainottaa tilannetta myos véliintu-
lijoiden suhteen. Nyt viliintulijana on esiintynyt ainoastaan erés valittajaa (ja krusifiksikieltoa)
tukenut taho.
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Reykjavikin ja Vladivostokin vililld avoimesta tuomioistuimesta on kaunis,
mutta ei endd elinkelpoinen silld tavoin kuin yksilon valitusoikeus toimi 20 vuot-
ta sitten. Paras on tunnetusti usein hyvén vihollinen, ja EIT on tilanteessa, jossa
ponnistukset tulisi keskittdd siihen, etté jarjestelmi sdilyy hyviand.

4 Thmisoikeustuomioistuimen tulevaisuutta tullaan pohtimaan Sveitsin koollekutsumassa
konferenssissa Interlakenissa 18.-19.2.2010.
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