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1. Johdanto

Todistustaakkaopeilla on dispositiivisessa siviiliprosessissa vakiintunut asema.
Todistustaakkaa koskeva yleissadnnds sisaltyi jo vuoden 1734 lakiin, ja nyt voi-
massa olevat sddnnokset ovat vuodelta 1948 (laki 571/1948). Voimassa olevan
oikeudenkdymiskaaren (4/1734, OK) 17:1.1:n mukaan kantajan tulee néyttaa
toteen riita-asiassa ne seikat, jotka tukevat kannetta. Jos vastaaja tuo esiin eduk-
seen jonkin seikan, on hanenkin vahvistettava se todisteilla. Yleissadnnos todis-
tustaakan jaosta on tarkoitus pitdd oikeudenkédymiskaaressa tulevaisuudessa-
kin." Vastikddn eduskunnassa hyviksytyn lakiehdotuksen mukaan OK
17:2.1:ssa sdddettdisiin, ettd riita-asiassa asianosaisen on niytettiva ne seikat,
joihin hénen vaatimuksensa tai vastustamisensa perustuu.’
Todistustaakkaopeista riita-asioissa on kirjoitettu paljon. Mutta onko niilld
tehtdvinsé ja paikkansa my6s hallintolainkdytossd, tuttavallisemmin hallinto-
prosessissa? Voimassa olevassa hallintolainkéyttolaissa (586/1996, HLL) ei ole
saddetty velvollisuudesta esittda selvitystd.> Hallintoprosessissa puhutaan selvi-
tyksestd ja selvitysvelvollisuudesta, siviiliprosessissa naytostd ja todistustaa-
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mietinndssd — erditd ndkokohtia ja ehdotuksia. Defensor Legis 2013 s. 951-966, s. 953.

2. HE 46/2014 vp oikeudenkéymiskaaren 17 luvun ja siihen liittyvin todistelua yleisisséd tuo-
mioistuimissa koskevan lainsdddannon uudistamiseksi s. 46. Kyseisen sddannoksen sanamuoto
pysyi lakivaliokunnassa ennallaan, ks. lakivaliokunnan mietinté 19/2014 vp. Eduskunta hyvak-
syi lain sen toisessa kisittelyssd 10.2.2015.

3. HE 245/2014 vp eduskunnalle laiksi hallintolainkdytt6lain muuttamisesta ja erdiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi siséltdd ehdotuksen uudeksi sadnnokseksi, ks. s. 10. Siindkédn tosin ei ole kyse
todistustaakan, vaan pikemminkin ns. mytavaikutusvelvollisuuden siddanndisen pohjan vah-
vistamisesta (vrt. OK 17:9). Kyseisen hallintolainkdyttolain sddnnoksen (33 a §) sanamuoto
pysyi lakivaliokunnassa ennallaan, ks. lakivaliokunnan mietint6 23/2014 vp. Eduskunta hyvik-
syi lain sen toisessa kisittelyssd 17.2.2015.
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kasta. Tarkoittavatko ne eri asioita vai onko niilld jotakin yhteista? Erityisesti
riskin kantaminen asian selvittdimattd jadmisestd yhdistdd ratkaisevasti niité
kasitteita.

Hallintoprosessissa ei sovelleta todistustaakkaa sellaisena kuin se riitapro-
sessissa ilmenee, vaan osapuolten selvitysvelvollisuus on prosessissa sovelletta-
vasta virallisperiaatteesta (HLL 33 §) johtuen omanlaisensa.” Téssa artikkelissa
vertaillaan hallintoprosessuaalista selvitysvelvollisuutta siviiliprosessuaaliseen
todistustaakkaan ja pyritddn 10ytdmain vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
Mista seikoista ndyttod hankitaan ja kuka sen hankkii? Milloin néytt6a on tar-
peeksi? Kuka kantaa vastuun siitd, jos jokin seikka jaa epaselvaksi?

2. Kasitteistd

2.1. Mistd seikoista ndyttod ja selvitystd hankitaan?

Oikeudenkiyntiaineisto koostuu oikeustosiseikoista ja todistustosiseikoista,
vaikka hallintoprosessissa puhutaankin yleensi vain selvityksestd.” Oikeustosi-
seikka on valittomasti asian ratkaisemisessa relevantti fakta, jonka olemassaoloa
oikeusseuraamus eli sédnnéksen tunnusmerkistd edellyttdd. Se voi olla esimer-
kiksi osakassuhde, tehtaan sijainti tai kauppahinta. Todistustosiseikalla eli vlil-
lisesti relevantilla faktalla on merkitystd todisteena. Todistustosiseikka todistaa
oikeustosiseikan olemassaoloa. Se voi olla esimerkiksi tosite, hinta-arvio tai to-
distajanlausunto.

4. Esim. Pekka Hallberg - Pirkko Ignatius - Heikki Kanninen: Hallintolainkéyttolaki. Kauppakaari
Oy 1997 s. 250. Samansévyisesti Olli Mdenpdd: Hallinto-oikeus. SanomaPro 2013 s. 919-920.
Tassa tarkoituksessa todistustaakka luultavasti mielletadn lahinné vélineeksi, jonka perusteella
voidaan tuomita hdvidméan riippumatta muista asian selvittdmiseen tai osapuoliasetelmiin
liittyvistd seikoista. Virallisperiaatteen historiallisesta taustasta esim. Leena Halila: Hallinto-
lainkédyttomenettelyn oikeusturvatakeista. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2003 s. 46-52.

5. Juha Lappalainen: Oikeustosiseikka ja todistustosiseikka prosessioikeudellisina peruskasittei-
nd. Lakimies 1986 s. 756-770, s. 757-759. Ks. my6s Bengt Lindell: Civilprocessen - rittegang
samt skiljeforfarande och medling. Tredje upplagan. Iustus Forlag 2012 s. 105-107. Oikeus- ja
todistustosiseikoista puhuu hallintoprosessuaalisessa kontekstissa esim. Ann-Mari Pitkdranta:
Néytostd ja sen arvioinnista tuloveroprosessissa. Lisensiaatintutkimus. Julkaistu Edilexissd
2005 s. 139-140; Janne Aer: Vaatimusten perustelut hallintoprosessissa. Defensor Legis 2008
s. 759-773; Heikki Kulla: Hallintomenettelyn perusteet. 8. uudistettu painos. Talentum 2012
s.220. Ks. myds HE 217/1995 vp laiksi hallintolainkaytésta ja siihen liittyvéksi lainsddddnnok-
sis. 50.

509



Anna-Stiina Tarkka

Hallintoprosessissa vilittomien tosiseikkojen tehtévini on osoittaa valituk-
sen kohteena olevan hallintopiitoksen lainmukaisuus tai -vastaisuus.® Oikeu-
dellisena valitusperusteena on talloin padtoksen lainvastaisuus, ja valitusperus-
teluina muutoksenhakijan tulee esittdd valituksen kannalta relevantteja (oikeus-
tosi)seikkoja.” Hallintoprosessuaalinen selvitys on padasiassa todistustosisei-
kastoa, jolla valituksen tosiasiaperusteluita pyritdan todistamaan.

Normit madrittelevdt sen, mika osa tapahtumainkulusta on oikeudenkayn-
nissd relevantti. Toisaalta todellinen tapahtumainkulku vaikuttaa luonnollisesti
tuomioistuimen norminvalintaan.®

2.2. Milloin ndytt6d on tarpeeksi?

Asian ratkaisuvaiheessa tuomioistuin harkitsee, riittadko oikeudenkdyntiai-
neisto totuuden saavuttamiseen eli ylittyyko ndyttokynnys. Korkein mahdolli-
nen ndyttdkynnys on niin sanottu tdyden ndyton vaatimus, joka tarkoittaa sel-
laista korkeamman asteen todennikdisyyttd, joka saa asiaa harkitsevan
huolellisen ja jarkevdn henkilon vakuuttuneeksi todistelun kohteena olevan oi-
keustosiseikan olemassaolosta.” Kysymys kuuluu, riittddké osapuolen esittiman
todistelun kokonaisnéyttéarvo mahdollisesta vastandytdstd huolimatta tosisei-
kan ottamiseen ratkaisun perusteeksi.'® Riittavd ndytto voi olla vaikeaa méarit-
tad, ja se voi asian laadusta ja laajuudesta riippuen vaihdella. Tuomioistuin ar-
vioi todisteiden ndyttoarvoa eli todisteiden laatua ja maaraa.

Kysymykseen, milloin ndytt6d on tarpeeksi, voi yrittdd vastata, kun proses-
sin funktio on selvilld. Hallintolainkéytossd pyritdédn saavuttamaan aineellinen
totuus.'* Aineellisella totuudella tarkoitetaan oikeusvarmuuden kannalta ihan-
teellista lopputulosta, joka vastaa tdydellisesti prosessinulkoisia tapahtumia.
Hallintotuomioistuimen tehtidvdna on (ainoastaan) varmistaa, ettd hallintovi-

6. Hallintotuomioistuin tutkii vain hallintopaétoksen lainmukaisuuden eli viranomaisen harkin-
tavallan rajat. Ks. esim. KHO 2013:122.

7. Valitusperusteet ja -perustelut -késitteiden historiasta Aer DL 2008 s. 761-762.

8. Matti Tolvanen: Asianosaisten ja tuomarin roolit todistelussa. Lakimies 2006 s. 1325-1343,
s. 1330. Leppdnen tiivistdd tosiseikka- ja oikeuskysymysten suhteen vuorovaikutusteesiksi ja
erottamattomuusteesiksi, Tatu Leppinen: Riita-asian valmistelu todistusaineiston osalta. Pro-
sessioikeudellinen tutkimus. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1998 s. 133-134.

9. Tauno Tirkkosen tunnettu tdyden ndyton maéritelma, Tauno Tirkkonen: Uusi todistuslainsda-
ddnto. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1949 s. 25. Kyseessé on ns. vakuuttumismalli, jonka his-
toriasta tarkemmin Timo Saranpdd: Ndyttoenemmyysperiaate riita-asiassa. Suomalainen Laki-
miesyhdistys 2010 s. 135-136.

10. Timo Saranpdi: Siviiliprosessuaalista todistustaakkaa koskeva aineellinen prosessinjohto. La-

kimies 2011 s. 504-526, s. 514; Leppdnen 1998 s. 126.

11. HE 217/1995 vp s. 58.
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ranomainen on kéyttinyt harkintavaltaansa lain rajoissa.'” Aineellinen totuus
pyritddn saavuttamaan esitetyn selvityksen perusteella.'?

Osapuolet eivit voi hallintoprosessissa madraté tai sopia siitd, minkalainen
ratkaisu asiassa tehdddn. Hallintoprosessuaalisten asioiden indispositiivinen
luonne edellyttdd aineellisen totuuden tavoittelemista ja objektiivista ratkaisi-
jaa. Néyttokynnys on hallintoasioissa korkea.

Dispositiivisissa riita-asioissa prosessuaalinen totuus antaa merkityksen
myos asianosaisten mahdollisille sopimuksille ja oikeuden pohjana oleva totuus
on olemassa vain yksittdisessd prosessissa, jossa asianosaiset maaradvit vapaasti
tosiseikoista. Totuus luodaan prosessissa vain niistd tosiseikoista, joihin
asianosaiset haluavat prosessissa vedota.'*

Dispositiivisissa riita-asioissa tuomioistuin voi vahvistaa osapuolten sovin-
non. Sovinnon vahvistamisen edellytyksistd sadadetdadn OK 20 luvussa. Tuomio-
istuimella on velvollisuus vahvistaa sellainenkin sovinto, joka ei toisen asian-
osaisen kannalta ole jarkevi tai joka ei tuomioistuimen kasityksen mukaan
vastaa tosiasiallisia olosuhteita.

2.3. Kuka kantaa vastuun siitd, jos jokin seikka jdd epdselvdksi?

Jos ndyttokynnys ei ylity, joudutaan soveltamaan fodistustaakkasddntéjd. Joku
karsii asian selvittdmattd jadmisen haitalliset seuraukset. Todistustaakka kertoo,
kumman asianosaisen tulee esittdd seikasta vaadittu néytto ja kuka karsii haital-
liset seuraukset ndyton puuttumisesta.'®

Todistustaakka ja viittdmistaakka ovat eri asioita, vaikka ne usein ainakin
riitaprosessissa osuvat saman asianosaisen kannettavaksi. Vaittdmis- eli vetoa-

12. Kuten Tarukannel asian ilmaisee, ratkaistavana on viranomaisen harkintavallan sisalto, ulot-
tuvuus ja vaikutus. Veijo Tarukannel: Hallintolainkaytt6 oikeusvaltiossa. Teoksessa Aulis Aar-
nio - Timo Uusitupa (toim.): Oikeusvaltio. Kauppakaari 2002 s. 61-105, s. 63 ja 71; Olli Mden-
pad: Hallintoprosessioikeus. 2. uudistettu painos. WSOYPro 2007 s. 537; Halila 2003 s. 274;
Outi Suviranta: Hallintovalitus, hallintotoiminnan tuomioistuinkontrolli ja tuomioistuimen
ratkaisuvalta. Defensor Legis 2005 s. 231-247, s. 238 ja 247.

13. Tolvanen LM 2006 s. 1328: Aineelliseen totuuden tausta-ajatuksena on saattanut olla idea
erehtymittomastd tuomarista, jolla on kyky kaivaa totuus esiin ja kertoa asianosaisille, miten
asia on ratkaistava. Lain tulkinnan ja soveltamisen pohjana on kuitenkin vain prosessissa ker-
tynyt aineisto, joka voi olla aivan muuta kuin se, mitd on todella tapahtunut. Todellinen ta-
pahtuma ei vility edes autenttisesta kuvasta, koska kuvasta ilmenevit seikatkaan eivit tule
tuomion pohjaksi sellaisenaan vaan asianosaisten ja tuomioistuimen tulkitsemina.

14. Bengt Lindell: Civilprocessen. Iustus Forlag 1998 s. 26 ja Lindell 2012 s. 111-113; Tolvanen LM
2006 s. 1329. Mielenkiintoinen analyysi totuudesta prosessissa, Laura Ervo: Tie totuuteen.
Julkaistu Edilexissd 7.1.2014 (www.edilex.fi/artikkelit/11671, kdyty 23.1.2015).

15. Esim. Todistelu yleisissa tuomioistuimissa. Oikeusministerion mietintja ja lausuntoja
(OMML 69/2012) s. 22; Ahti Rihto: Aineellisesta prosessinjohdosta hallintovalitusprosessissa.
Defensor Legis 1998 s. 476-481, s. 480.
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mistaakalla tarkoitetaan sitd, ettei tuomiota saa perustaa seikkaan, johon asian-
osainen ei ole vaatimuksensa tai vastustamisensa tueksi vedonnut (OK 24:3).
Hallintoprosessissa prosessinjohdon vastuu prosessin kohteen jasennyksesta,
rajaamisesta ja selkeyttaimisestd korostuu, kun vaittimistaakkaa ei ole.'® Varsin-
kin hallintoprosessuaalisessa kontekstissa todistustaakka tuntuu helposti sa-
maistuvan vaittdmistaakan funktioihin ja vaikutuksiin.

Viittdmistaakka kehitettiin alun perin todistustaakan jaon apukeinoksi.'”
Viittdmistaakka edeltdd todistustaakkakysymystd, koska ilman véittamistd ei
tiedetd riitaisia seikkoja, joista todistelun esittiminen on tarpeen. Viittamis- ja
todistustaakoilla on eri funktiot. Asianosaisilla on velvollisuus nimenomaisesti
vedota vilittomasti relevantteihin oikeustosiseikkoihin, ja tuomioistuin on rat-
kaisua tehdessdan sidottu niihin.'® Viittimistaakka on siis riitaprosessin koh-
teen madritteleva kasite, joka ndin prosessia rajaamalla antaa suojaa vastapuo-
lelle ja edistdd kuulemisperiaatteen toteutumista.'” Viittimistaakka rajaa
tuomioistuimen tutkimisvaltaa ja todistelun tarvetta, kun taas todistustaakka
on keino suoriutua tuomioistuinta sitovasta ratkaisupakosta.”® Todistustaakasta
voidaan puhua vasta sellaisten faktojen osalta, jotka ovat prosessaamisen alai-
sia.?!

Todistustaakkasdannot aktivoituvat oikeudenkdynneissé, joissa aineellista
totuutta ei ole kiistattomasti saavutettavissa. Ne oikeuttavat tuomioistuimen,
ainakin periaatteessa, asettamaan tosiseikan ratkaisun pohjaksi siitd huoli-
matta, ettd seikkaa ei ole aukottomasti néytetty toteen. Saannoét siis suuntautu-
vat oikeudenkéynnin osapuoliin, joille todistustaakka merkitsee velvollisuutta

16. Veijo Tarukannel - Matti Tolvanen: Asian selvittdminen ja todistelu riita-asioissa ja hallinto-
lainkdytossa — mikéd yhdistda ja mika erottaa? Lakimies 2010 s. 931-953, s. 947; Mikko Pikku-
jdmsd: Asianajajan ajatuksia hallintoprosessista. Defensor Legis 2014 s. 882-894, s. 882. Ks.
my6s Matti Haapaniemi: Virallisperiaate tuloverotuksessa ja tuloveroprosessissa. Suomalai-
nen Lakimiesyhdistys 2001 s. 506-507. Omista vaittamistaakkaa koskevista nikemyksistani
jaljempana.

17. Jouko Halila: Todistustaakan jaosta pitden silmalld erityisesti varallisuusoikeudellisia oikeus-
suhteita. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1955 s. 46-47; Leppdnen 1998 s. 375-376.

18. Esim. Per Olof Ekelof - Henrik Edelstam - Lars Heuman: Rittegang, IV haftet. Sjunde uppla-
gan. Norstedts Juridik 2009 s. 187.

19. Lappalainen LM 1986 s. 763-766; Jyrki Virolainen: Viittimistaakasta vielikin vdhasen. Laki-
mies 2000 s. 1155-1169, s. 1156-1157 ja 1160. Ks. my6s Jyrki Virolainen: Oikeusjérjestys, osa
III (Toim. Risto Haavisto). 5. painos. Lapin yliopisto 2007 s. 392-395 ja Sakari Laukkanen:
Tuomarin rooli. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1995 s. 244-247.

20. Saranpdd 2010 s. 91.

21. Tésté kohtalaisen tuore esimerkki on KKO 2012:86, jossa oli kyse siitd, oliko kirjallisen tydso-
pimuksen palkkausehtoa muutettu hiljaisella vai suullisella sopimuksella. Korkein oikeus to-
tesi, ettd seikat, joihin tuomioistuin perustaa ratkaisunsa, eivit saa poiketa seikoista, joihin
asianosaiset ovat vaatimustensa tueksi vedonneet. Yhtion perustettua kiistimisensi asiassa
nimenomaiseen sopimiseen, riidan kohteena ei ollut se seikka, oliko A hiljaisesti hyvaksynyt
palkkauksensa muuttamisen. Kannetta ei néin ollen olisi saanut hylita silld perusteella, ettd
osapuolet olivat hiljaisesti sopineet palkkausehdon muuttamisesta.
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varautua ndytt6on oikeudenkiynnissi. Toisaalta sddnnokset suuntautuvat tuo-
mioistuimeen, joka arvioi ndyttod ja sen todistusarvoa.*?

Kuten Staffans toteaa, todistustaakan kisitteen voi ymmértda ainakin kah-
della tavalla. Laajasti ymmarrettynd todistustaakalla tarkoitetaan abstraktia ris-
kia siité, ettd jompikumpi oikeudenkdynnin osapuolista karsii riittamattomastd
ndytostd johtuvat negatiiviset seuraukset. Lisaksi todistustaakka tarkoittaa vel-
vollisuutta tuottaa ja esittda riittdva selvitys riidan tai valituksen kannalta rele-
vanteista seikoista. Laaja todistustaakan kasite sisdltad myos riittavan todistelun
kriteerit, eli edellytykset sille milloin todistustaakka kaantyy. Kapeammin ym-
marrettynd todistustaakalla tarkoitetaan ainoastaan negatiivisten seurausten
riskin jakautumista oikeudenkaynnin osapuolten valilld.**

Oikeuskirjallisuudessa puhutaan myds aidosta ja epdaidosta todistustaa-
kasta, joista ensimmaiselld tarkoitetaan asianosaisen velvollisuutta néayttaa vait-
teensd toteen. Yleensd ainakin riita-asioissa todistustaakan jako perustuu oi-
keusldhteeseen, eiki se riipu ainoastaan yksittdisen jutun ndytostd. Todistus-
taakka maarad, mistd oikeustosiseikoista todistelua on esitettdva.**

Epdaito todistustaakka on ilmaus oikeudenkdynnin kuluessa kiantyville to-
distustaakalle, jolloin vastapuolen on pyrittiva esittdmain vastandyttoa tai toi-
sen osapuolen ndyton todistusarvoa heikentdvad nayttod siind maarin, ettd ha-
nen oma kantansa tulee hyviksytyksi.*®

Todistustaakkasdannot perustuvat tietyille olettamuksille tosiasioista, ja
nditd olettamuksia arvostetaan tavoitteellisesti. Klamin tutkimusryhma erittelee
nelja argumenttiryhmad, jotka esiintyvit eri painotuksin todistustaakkanor-
meja koskevassa keskustelussa.”® Ensinnakin alkuperdistodenndkaisyydelld tar-
koitetaan sitd, miten asiat yleisen elimankokemuksen perusteella ovat. Tama
argumentti edeltdd konkreettisen ndyton arviointia. Esimerkiksi omistajapre-
sumptio ja vastikkeellisuuspresumptio perustuvat timankaltaiseen ajatteluta-
paan.”” Todistustaakka on talloin sill3, joka vdittdd muuta. Toisaalta usein esiin-
tyy erimielisyyttd siitd, miten asiat yleisen eldmankokemuksen valossa ovat.

22. Juha Lappalainen: Néyton arviointi. Teoksessa Dan Frinde et al. (toim): Prosessioikeus. Ta-
lentum 2012 s. 681-706, s. 685-689; Hannu Klami — Johanna Sorvettula — Minna Hatakka:
Tarvitaanko todistustaakkaa. Teoksessa Hannu Tapani Klami (toim.): Todistelun ongelmia.
Lakimiesliiton Kustannus 1995 s. 65-66. Alkuperdinen artikkeli on julkaistu Defensor Legisis-
sd 1990.

23.Ida Staffans: Evidence in European asylum procedures. Martinus Nijhoft Publishers 2012
s. 70.

24. Saranpdd LM 2011 s. 507.

25. Klami - Sorvettula - Hatakka 1995 s. 69-70.

26. Klami - Sorvettula — Hatakka 1995 s. 78-80. Samaa jaottelua pitad perusteltuna mm. Haapa-
niemi 2001 s. 509-511.

27. Lahtokohtaisesti omistaja on se, jonka hallinnassa omaisuus on, eivitkd ihmiset yleensd lah-
joita pois omaisuuttaan vastikkeetta. Ks. alkuperidistodennikéisyydestd myos esim. Ekelof -
Edelstam - Heuman 2009 s. 189-192; Lindell 1998 s. 479-478.
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Erimielisid voidaan olla siitd, miten ihmiset yleensé kayttaytyvat, ja esimerkiksi
didin ja tyttiren vilisestd, vastikkeettomasta oikeustoimesta voi olla kohtuu-
tonta velvoittaa esittdiméddn varmaa ja luotettavaa, vastikkeellisuuspresumption
kumoavaa selvitysta.

Toinen argumentti kohdistuu oletettuihin mahdollisuuksiin esittdd néyttod
oikeudenkdynnissd. Oletetaan esimerkiksi, ettd maksun suorittaneen on hel-
pompi ndyttdd suorituksensa toteen kuin maksun vastaanottajan sité, ettd mak-
sua ei ole suoritettu. Miten mahdollisuudet hankkia selvitysti vaikuttavat selvi-
tysvelvollisuuden jakautumiseen hallintoprosessissa?

Materiaalisten oikeusnormien tavoitteilla tarkoitetaan sitd, ettd aineellisten
sdannosten toimivuus saattaa edellyttdd tietynlaista todistustaakan jakoa. Esi-
merkkind Klami, Sorvettula ja Hatakka mainitsevat tilanteen, jossa kuluttajan ja
yrittdjan palveluksessa olevan henkilén sana on sanaa vastaan. Kumpaa on us-
kottava, jotta oikeudellinen rakenne kestda?

Neljantend argumenttiryhménd tutkijat mainitsevat pddtdsriskin sosiaa-
lis-taloudellisesti oikeudenmukaisen kohtaannon. Luontevinta tatd argumenttia
on kayttda rikosoikeudellisissa esimerkeissd: Onko haitallisempaa vapauttaa
syyllinen vai tuomita syyton? Entd onko todistustaakan suunnalla ja ndyttokyn-
nyksen korkeudella eroja lievissa ja torkeissi rikoksissa? Védralld paatokselld on
erityyppisissd jutuissa erilaiset vaikutukset. Voidaanko hallintoprosessissa ar-
vioida ratkaisun vaikutuksia?

3. Todistustaakka

3.1. Hallintolainkaytt6

Hallintolainkayttolaissa ei ole selkeitd todistustaakkasddnnoksid. HLL 23 §:n
mukaan valituskirjelmassa on ilmoitettava: 1) paitos, johon haetaan muutosta;
2) miltd kohdin paitokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaadi-
taan tehtédviksi; sekd 3) perusteet, joilla muutosta vaaditaan. Sadnnoksessa ei
mainita erikseen selvitysta tai todisteita, kuten OK:ssa.*® Toisekseen ainoa ai-
neellista prosessinjohtoa hallintolainkéytossi koskeva sddnnos on HLL 33.1 §,
jonka mukaan valitusviranomaisen on huolehdittava siitd, ettd asia tulee selvi-

28. OK 5:2.1, k 1-3: Haastehakemuksessa on ilmoitettava: 1) kantajan yksil6ity vaatimus; 2) sei-
kat, joihin vaatimus perustuu; 3) mahdollisuuksien mukaan ne todisteet, jotka kantaja aikoo
kanteensa tueksi esittdd, sekd mitd hin kullakin todisteella aikoo ndyttda toteen. Itse asiassa
HLL:n esit6issd eritelldan ansiokkaasti oikeus- ja todistustosiseikkojen kuin my9s perusteiden
ja perusteluiden eroja. Niistd tehdddn kuitenkin analyysin jélkeen jérjestelmaa sekoittavat joh-
topaitokset, HE 217/1995 vp s. 50-51.
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tetyksi, ja tarvittaessa osoitettava asianosaiselle tai paatoksen tehneelle hallinto-
viranomaiselle, mitd lisaselvitystd asiassa tulee esittda.*

Viimekatinen huolehtimisvastuu eli selvittamisvastuu hallintoprosessissa on
HLL 33 §:n mukaisesti aina hallintotuomioistuimella, mutta konkreettinen sel-
vitysvelvollisuus jakautuu ensisijaisesti oikeudenkaynnin osapuolten kesken.*

Hallintotuomioistuimen vastuuta selvittdd oma-aloitteisesti asiaa kutsutaan
virallisperiaatteeksi. Tuomioistuimen tutkintavallan laajuus méaraytyy muutok-
senhakijan esittdmien vaatimuksien ja perusteluiden mukaan. Vaatimusten ja
(oikeustosi)seikkojen esittdminen on siis osapuolten vastuulla, eikd blancovali-
tus kelpaa koskaan.’* Todistustosiseikkojen eli valituksen perusteita tukevan
selvityksen hankkiminen voi joissakin tilanteissa olla myds tuomioistuimen
tehtdva.*?

Siviiliprosessissa asianosaisen on nimenomaisesti vedottava kaikkiin vaati-
muksiaan tukeviin oikeustosiseikkoihin. Kuten todettua, vastaavaa vaittdmis-
taakkaa ei hallintoprosessissa ole. Vaikka tdysin perusteeton valitus ei kelpaa,
asianosaiselta ei edellytetd tyhjentdvad (oikeustosi)seikkojen oma-aloitteista
esiin tuomista.

Hallintoprosessissa kaikki oikeudenkdynnissa ilmi tullut selvitys voidaan
ottaa ratkaisussa huomioon ja sitd voidaan hankkia my®os viran puolesta lisda.
Selvityksestd voi siis ainakin periaatteessa kiyda ilmi my0s sellaisia oikeustosi-
seikkoja, joihin kukaan ei ole nimenomaisesti vedonnut. Mielestdni ongelmal-
lista tdssd ajattelussa on se, ettd hallintotuomioistuimen toimet ovat ennalta ar-
vaamattomia. Téllainen ajattelu johtaa siihen, ettei hallintotuomioistuimen
selvittdmistd viran puolesta ole etukdteen mahdollista ennakoida eikd suitsia.
Oikeudenkdynnin alkaessa kenellekéddn ei ole vield kisitysti siitd, miten laajaksi
asia voi levitd tai jopa muuttua.’® Entd miten maritelladn se, kenen eduksi tuo-
mioistuin viran puolesta toimii?**

29. Ks. HE 217/1995 vp s. 58. Mietinnossa uudeksi laiksi oikeudenkaynnistd hallintoasioissa kay-
tetddn edelleen termejé selvittdminen ja selvitys, ks. Oikeudenkdynti hallintoasioissa. Proses-
sityoryhman mietint6. Oikeusministerién mietintdjd ja lausuntoja (OMML 4/2011) s. 59.

30. HE 217/1995 vp s. 59. Ks. Siitari-Vanne DL 1998 s. 486 ja tuomioistuinjohtoisuudesta Halila
2003 s. 273-283.

31. Aer 2008 s. 764-766 ja Veli Merikoski: Hallinto-oikeuden oikeussuojajarjestelmé. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 1968 s. 359.

32. Ks. yhteenvetona Mirjami Paso — Petri Saukko - Veijo Tarukannel — Matti Tolvanen: Hallinto-
lainkaytto. Talentum 2015 s. 69-70 ja 160-163.

33. Ks. my06s Pikkujdmsd DL 2014 s. 885-887. Toki kaikesta oikeudenkayntiaineistosta kuullaan
osapuolia, vrt. Risto Koulu: Lainkdytt6d vai hallintolainkdytt64? Lakimiesliiton Kustannus
2012 5. 252-254.

34. Ks. Pekka Vihervuori: Ajatuksia hallintoprosessin asianosaisrakenteista. Teoksessa Jan-Erik
Helenelund - Ilpo Luoto — Niina Méntyld — Kristian Siikavirta (toim.): Julkista — yksityista;
millaisissa rakenteissa? Juhlajulkaisu Eija Mékinen 60 vuotta. Vaasan yliopiston julkaisuja
2012s.164-178.s. 175-176.
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Niin ollen jonkinasteinen vaittaimistaakka on oltava myos hallintoproses-
sissa. Hallintoprosessin piirissd puhutaan selvittdmisestd ja siitd, ettd myos tuo-
mioistuin osallistuu siithen. Hallintotuomioistuimen selvittdmiselld viran puo-
lesta on kuitenkin oltava rajansa. Luontevaa olisi, ettd muutoksenhakijan tulisi
esittdd ne seikat, joista selvitystd voidaan hankkia. Viittdmistaakkaan hallinto-
prosessuaalisessa kontekstissa ei pureuduta tédssd artikkelissa syvillisemmin,
koska kiinnostuksen kohteena ovat ensisijaisesti todistustaakka ja selvitysvel-
vollisuus. Viittdmistaakalla ja selvittdmisvelvollisuudella on kuitenkin yhteys,
jota ei voi jattda huomiotta.

Selvitysvelvollisuuden jakautuminen osapuolten ja tuomioistuimen vélilla
riippuu muun muassa oikeussuojan tarpeesta, prosessiasetelmasta, valituslajista
ja asian laadusta.’® Todistustaakkakysymyksissa hallintoasioiden luokittelulla
erilaisiin ryhmiin esimerkiksi oikeussuojatarpeiden perusteella on suuri merki-
tys.*® Diesen ja Lagerqvist Veloz Roca kayttavat hallintoprosessuaalisesta todis-
tustaakasta ilmaisua jaettu todistustaakka. Padsdintond he esittavit, ettd
asianosaisella on todistustaakka oikeuksista ja viranomaisella velvollisuuksis-
ta.’” Téstd voidaan johtopadtoksend todeta, ettd asian ratkaisemisen kannalta
merKkitystd on sekd viranomaisen selvittimisvelvollisuudella ettd todistustaak-
kasdannoilld.>

Oikeusturvan tarve vaihtelee asiaryhmaéstd ja asian laadusta riippuen. Esi-
merkiksi lastensuojeluasioissa puututaan darimmadisin keinoin perheen yksityi-
syyteen ja oikeusturvan tarve voi olla erityisen suuri. Lisdksi asian laatu on sel-
lainen, ettd tuomioistuimella voi olla korostunut velvollisuus hankkia
asianosaisten etua puoltavaa selvitystd.>® Esimerkiksi kunnallisvalituksen kasit-
telyssd puolestaan on harvoin kyse kunnan jasenen henkilékohtaisesta oikeus-
turvasta, vaikka padtoksenteko onkin vaikuttanut hdneen negatiivisella tavalla.
Kunnallisessa asiassa kuntaviranomaisen selvitysvelvollisuus on korostunut,
eikd tuomioistuin osallistu aktiivisesti selvittimiseen. Vireillepanokeinon vai-

35. Olli Mdenpdd: Hallinto-oikeus. WSOY 2013 s. 910 ja 916-925; Tarukannel — Tolvanen LM
2010s. 952.

36. Matti Tolvanen - Veijo Tarukannel: Niyttoratkaisu hallintolainkédytossa. Lakimies 2011
s. 1107-1129, s. 1126.

37. C. Diesen — A. Lagerqvist Veloz Roca: Bevisprévning i forvaltningsmal. BEVIS 7. Nordstedts
Juridik 2003 s. 62-63. "Riskf6rdelningsprofil’, Lindell 1998 s. 508. Samansuuntaisesti Pitkdiran-
ta 2005 s. 162-163. Ks. myos Lindblom 2006 s. 417.

38. Siitari-Vanne DL 1998 s. 486.

39. Tétd kdsitystd vastaan tosin puhuu tapaus KHO 2013:196, jossa oli kyse huostaanoton edelly-
tyksisté tilanteessa, jossa lapsella todetun kallonmurtuman perusteella hidnen terveytensa kat-
sottiin vakavasti vaarantuneen. Lapsen huolenpidosta vastuussa olevien henkildiden olisi
tullut pystyé selvittimadn olosuhteet, joissa vamma oli voinut syntya. Koska lapsen 4iti ja ta-
mén avopuoliso eivit olleet kyenneet luotettavasti yksiloiméan tapahtumia, joista vamma oli-
si voinut aiheutua, asiassa katsottiin, ettd puutteet lapsen huolenpidossa olivat vakavasti vaa-
rantaneet lapsen terveyden ja kehityksen.
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kutukset selvitysvastuun jakautumiseen néakyvét selkedsti hallinto- ja kunnallis-
valituksien Kisittelyjen vertailussa.*

Hallintoprosessissa otetaan huomioon myos resurssiepétasapaino, joka yk-
silon ja viranomaisen vililld 1dhtokohtaisesti vallitsee. Viranomainen on oman
alansa hyvin resursoitu asiantuntija, joka on usein tiedollisesti paremmassa ase-
massa kuin asianosainen.*' Toisekseen hallintopadtoksen tehneen viranomai-
sen tehtdvdni on palvella julkista intressid. Siksi viranomaisella on velvollisuus
tuoda oikeudenkéyntiin myos sellaista selvitystd, joka ei vélttamattd tue sen
omaa kantaa. Hallintopaitoksen tehnyt viranomainen ei aja prosessissa omaa
etuaan. Itse asiassa viranomaisella on ollut vastuu asian riittavésta selvittdmi-
sestd objektiivisesti, tasapuolisesti ja puolueettomasti jo hallintopdatosta teh-
dessdan.*?

Selvitysvelvollisuuden jakautumiseen voi vaikuttaa myos se, onko jo esite-
tyn selvityksen oikeellisuus kiistetty tai myonnetty. Lisdksi on otettava huo-
mioon asianosaisen mahdollisuudet hankkia selvitysté seka se, ovatko osapuo-
let varmasti olleet tietoisia siitd, mitd selvitystd heiltd asiassa edellytetdan.
Asianosaisilta ei voi edellyttdda mahdottomia.*®

Diesen ja Lagerqvist Veloz Roca rohkeasti esittdvit, ettd hallintoprosessissa
viranomaisella on véittdmistaakka my0s perusteluiden osalta, kun asianosaosai-
sen vaatimukset médarittavat kylld prosessin kohdetta, mutta vaatimusten pe-
rustelut eivit sido selvittamista viran puolesta.** Kuten ylld olen todennut, olen
téstd jossain médrin eri mieltd. Vaatimusten my6té syntyy faktisesti selvittimis-
velvollisuus. Kéytdnnossi selvittamisintressi ja paras mahdollisuuskin lienevét
silld, joka jotakin véittdd. Asianosaisen selvitysvelvollisuus on kuitenkin viran-
omaisen selvitysvelvollisuuteen verrattuna kevedmpi. Asianosaisella ei ole
yleisté velvollisuutta esittdd selvitystd hinelle epaedullisista seikoista.** Periaate

40. Samoin tuomioistuimen rooli on verrattain passiivinen esimerkiksi veroasioissa, joissa vallit-
see kaksiasianosaissuhde. Kattavasti esim. Olli Ryyndnen: Bevisning i inkomstbeskattningen.
Skrifter utgivna vid Svenska handelshogskolan Nr 87 2000; Haapaniemi 2001 s. 512-518 ja
Kristiina Aimd: Veroprosessioikeus. Helsinki 2011 erityisesti s. 85-87 ja luku 10.

41. Osapuolten mahdollisuuksista ja motivaatiosta selvittad asiaa mm. Staffans 2012 s. 78-79.
Equality of arms, HE 217/1995 vp s. 20 ja 59. Ns. fair balance -vaatimuksesta Halila 2003
s. 233-236. Kyse ei siis ole siitd, ettd viranomainen olisi prosessissa “heikon asianosaisen ase-
massa’, kuten Koulu kirjoittaa, vaan se on julkista (yleistd) etua valvova osapuoli ja kaksi-
asianosaissuhde on heikko. Heikko asema viranomaisella on siind mielessd, ettei silld ole kaik-
kia prosessuaalisia oikeuksia, mitéd asianosaisella on. Koulu 2012 s. 71-74.

42. Hallintolaki (434/2003, HL) 6 ja 31 §. Ks. esim. Janne Aer: Oikeussuojan ulottuvuus hallin-
nossa. Talentum 2000 s. 78-86; Kulla 2012 luvut V ja VIII; Vihervuori 2012 s. 166.

43. Pitkdranta 2005 s. 163.

44. Diesen - Lagerqvist Veloz Roca 2003 s. 63-64.

45. Mdenpdd 2013 s. 920-921.
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on verrannollinen rikosoikeudelliseen itsekriminointisuojaan.*® Hallintopro-
sessissa kuitenkin vallitsee vapaan todistusharkinnan periaate ja silld, ettd
asianosainen jattad kertomatta joitakin asiaan vaikuttavia seikkoja, voi olla vai-
kutusta hallintotuomioistuimen harkitessa selvityksen uskottavuutta.*’

Hallintoprosessissa padsaantond voidaan pitad sité, ettd selvitysvelvollisuus
on sillg, jolle kyseessd olevan seikan selvittdminen on helpompaa tai jolla on
selvitystd hallussaan.*® Tastd syystd yleistystd siitd, milloin todistustaakka on
muutoksenhakijalla ja milloin viranomaisella, on mahdotonta tehdd. Epévar-
muutta lopputuloksesta lisid myos se, ettd todistustaakka voi kdantyd oikeu-
denkidynnin kuluessa (esim. yhdenvertaisuuslain, 1325/2014, 28 § ja naisten ja
miesten vilisesti tasa-arvosta annetun lain, 609/1986, 9 a §).*’

Téllaisessa perusasetelmassa on vaikeaa ennakoida, kumman osapuolen va-
hingoksi vajaaksi jadva selvitys koituisi. Siithen vaikuttaa ennen kaikkea asian
laatu. Siitari-Vanne esittda veroasiat asiaryhmén, jossa oikeuskaytdnnon pe-
rusteella selvitysvelvollisuus on verovelvollisella silloin, kun on kyse sellaisesta
verotuseristd, jota koskevat asiatiedot ovat yleensé vain verovelvollisen saata-
villa (laki verotusmenettelystd, 1558/1995, 26.4 §).*°

Vaikeasti ennakoitavana ja hahmotettavana esimerkkind Siitari-Vanne esit-
tdd legaaliset presumptiot. Esimerkiksi yleisesti katsotaan, ettd lahjoitukseen
vetoavalla on todistustaakka. Symmetrisesti ajatellen todistustaakka vastikkeet-
tomana lahjana verotetun tulon lahjanluontoisuudesta kuuluisi talloin veron-

46. OK 17:1.2:n mukaan rikosasiassa kantajan tulee ndyttda toteen ne seikat, joihin hdnen vaati-
muksensa nojautuu. Vastaajan ei tarvitse selvittdd syyllisyyttdan tukevia seikkoja, eikd muu-
tenkaan edistad syyllisyytensé selvittdmista.

47. Esim. Mdenpdd 2007 s. 376-377.

48. Ks. Ryyndnen 2000 s. 67. Tosin Aerin mukaan sen vuoksi, ettd velvollisuutta lisdselvityksen
esittdmiseen ei ole eiki sitd ole erikseen sanktioitu. Lisdselvityspyynto ei myoskddn merkitse
todistustaakan asettamista sille, jolta selvitystd pyydetadn. Janne Aer: Tuomioistuimen selvit-
tamisvastuu ja suullinen kasittely hallintoprosessissa. DL 2009 s. 761-774, s. 766; Lindell 1998
s. 504-505. Siviiliasioista esim. Ekelof - Edelstam - Heuman 2009 s. 105; Halila 1955
s. 297-298: jos se, jonka selvitysté olisi helpompi esittad, ei sitd esitd, kdy otaksuminen, ettd
vaittdma on ollut vaara.

49. Miéenpaa kayttda esimerkkind virkanimitys- ja irtisanomisasioita, joissa viranomaisen ei ole
katsottava rikkoneen syrjinnén kieltoa, jos se voi osoittaa, ettd pdatoksenteko ei ole ollut syr-
jivad, Mdenpdd 2013 s. 920. Ks. my6s Kulla 2012 s. 223-224. Esimerkiksi tapauksessa KKO
2009:78 oli kyse aikaisemmin samassa palkkausluokassa olleiden kérdjatuomarien siirtdmi-
sestd kahteen eri palkkausluokkaan palkkausjérjestelmédn uudistamisen yhteydessi. Hyvitys-
kanteita kisiteltiin yleisessd tuomioistuimessa.

50. Siitari-Vanne DL 1998 s. 489-490. Ks. my6s Olli Ryyndnen: Selvittamisvelvollisuus ja todistus-
taakka verotuksessa. Defensor Legis 2001 s. 262-285; KHO 2013:74; Naytt6taakkasdannoksis-
td veroasioissa Petri Saukko: Erditd veroasioiden prosessuaalisia haasteita hallintotuomioistui-
men nikokulmasta. Julkaistu Edilex-lakikirjastossa 14.6.2013.
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saajalle. Legaalisen presumption vuoksi todistustaakka on kuitenkin osapuo-
lella, joka vetoaa lahjaverotuksen edellytysten puuttumiseen.*'

Ulkomaalaisasioissa hakijan esittaima selvitys asetetaan tosiasiassa menette-
lyn pohjaksi, ja presumptio on, ettd hakija ei ole turvapaikan tarpeessa (ulko-
maalaislaki, 301/2004, 7.2 ja 98.2 §).>* Legaalisten presumptioiden kumoami-
seen vaadittaneen melko korkeaa todennakoisyytta tai ndyttdarvoa.>® Selvitys-
velvollisuus voi olla téllaisessa tilanteessa hyvin painava.

Kun hallintotuomioistuin osallistuu asian selvittdmiseen viran puolesta, se
ottaa samalla kantaa selvitysvelvollisuuden jakautumiseen. Tuomioistuin hank-
kii konkreettisesti itse selvitystd darimmaisen harvoin. Kdytdnndssd asian sel-
vittdminen viran puolesta tapahtuukin niin, ettd hallintotuomioistuin kehottaa
oikeudenkdynnin osapuolia hankkimaan lisdselvitystd erikseen maaritellyistd
seikoista.”*

Asianosaisilla, padtoksen tehneelld viranomaisella tai julkisyhteisojen edus-
tajilla ei ole sellaista prosessuaalista toimintavelvollisuutta, jonka laiminlyomi-
sen perusteella asia voitaisiin ratkaista heiddn vahingokseen. Kuulemispyyn-
toOn vastaamatta jattdmiselld ei ole prosessuaalisia seurauksia, koska hallinto-
prosessin indispositiivisuus ei mahdollista sellaista yksipuolista tuomiota, joka
voidaan dispositiivisissa asioissa joissakin tilanteissa antaa.>®

Vaikka hallintotuomioistuimella onkin velvollisuus viime kiddessd hankkia
lisaselvitystd itse, ei kaiken tarvittavan selvityksen saaminen oikeudenkayntiai-
neistoon kuitenkaan ole varmaa. Siitd huolimatta hallintotuomioistuimella on
ratkaisupakko.*® Vaikka velvollisuutta lisaselvityksen esittimiseen ei ole erik-
seen sanktioitu, tosiasiassa uhka asian epamieluisasta lopputuloksesta tarkoit-
taa vaistamatta sitd, ettd osapuoli, vaatimuksen tai véitteen esittdjd, kantaa to-
distustaakkaa tdstd harteillaan. Nédin on, vaikka yksityiselld osapuolella ei
olekaan vaatimuksensa perustelemisen lisdksi sanktioituja toimintavelvolli-

51. Perinto- ja lahjaverolaki (378/1940) 18.3 §: ” Kun kauppa- tai vaihtosopimuksen ehdoista sel-
vidd, ettd sovittu vastike on enintddn kolme neljannestd kdyvastd hinnasta, katsotaan kéyvin
hinnan ja vastikkeen vélinen ero lahjaksi”; Siitari-Vanne DL 1998 s. 490. Kulla erottaa lailli-
suusolettaman ja tosiasiaolettaman toisistaan. Hinen mukaansa legaliteettipresumptio tar-
koittaa sitd, ettd hallintotoimi sisaltad olettaman laillisuudestaan, kun taas tosiasiaolettaman
mukaan tiettyd seikkaa pidetddn todennékdisesti totena silld edellytykselld, ettéd toinen, lain
mainitsema tosiseikka on olemassa (esim. Tasa-arvoL 8.1 §). Kulla 2012 s. 222-223. Ks. my6s
Ekelof - Edelstam — Heuman 2009 s. 89. Kisittadkseni ns. perusmuotoisessa hallintoprosessis-
sa riippumaton tuomioistuin ei voi ldhted siitd olettamuksesta, ettd hallintopdétos on laillinen,
kunnes toisin todistetaan. Selvityksend esitettya virallisaineistoa toki koskee laillisuusoletta-
ma, mutta valituksen kohteena olevaa hallintopdatosté ei olettama voi lainkdytossé kattaa.

52. Ks. tarkemmin Staffans 2012 s. 155-159.

53. Siitari-Vanne DL 1998 s. 491; Halila 1955 s. 327-329

54. Aer 2009 s. 765 ja Mdenpdd 2007 s. 373.

55. Aer 2008 s. 769, 772. Oikeudenkdymiskaaressa yksipuolisesta tuomiosta sdadetdan mm. 5 ja
12 luvuissa.

56. Pitkdranta 2005 s. 161.
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suuksia indispositiivisen asian ksittelyssd.>” Vaikka osapuolten selvitysvelvolli-
suus ei lakitekstistd suoraan ilmenekéan, lain esity6t asettavat timén késityksen
lahtokohdaksi.*®

Joissakin asiaryhmissé hallintotuomioistuimen arvio kohdistuu tulevaisuu-
teen eikd menneeseen. Silloin todistustaakkaa voi olla vaikea jakaa. Miten esi-
merkiksi jakaa todistustaakka ymparistoasiassa, jossa ratkaisun vaikutukset
saattavat ulottua vuosikymmenien paahidn?®® Hallintoasioiden luokittelulla on
todistustaakkakysymysten ratkaisemisessa suuri merkitys. Toki asian laatu ja
oikeussuojatarpeet vaikuttavat siithen.®® Tulevaisuusselvitysten ja ymparistovai-
kutusten arviointien tekeminen ei kuitenkaan ole tavatonta, ja niiden katta-
vuutta ja luotettavuutta arvioidaan. Ymparistasioissa tutkimusta on tehty pit-
kddn, ja harva ilmid ja sen seuraukset ovat endd tdysin tuntemattomia
ihmiskunnalle. Se tosin on selvéd, ettd viranomaisella on ldhtokohtaisesti pa-
remmat edellytykset téllaisen vaikutusarvioinnin hankkimiseen kuin yksityi-
selld.

Esimerkiksi asiassa KHO 2013:184 oli kyse tuulivoimarakentamisen vaiku-
tuksista laaditun selvityksen ja arviointien riittavyydestd yleiskaavan erityisten
sisdltovaatimusten arvioinnissa. Alue oli osoitettu tuulivoimatuotantoon sovel-
tuvaksi alueeksi Tunturi-Lapin ja Pohjois-Lapin maakuntakaavoissa. Kun otet-
tiin huomioon YVA-selostuksesta ja kaavaselostuksesta ilmenevit selvitykset ja
arvioinnit, KHO katsoi, kuten hallinto-oikeus, etté tuulipuistohankkeen toteut-
tamisen vaikutukset oli selvitetty ja arvioitu siten, ettd yleiskaavan erityisten si-
saltovaatimusten tdyttyminen oli riittavasti arvioitavissa.

Hallintotuomioistuin asetti selvitysvelvollisuuden molemmille osapuolille.
Yksityiselle asetettiin selvitysvelvollisuus siitd, minkalaista haittaa tuulipuisto
hénelle aiheuttaisi. Kunnan laatimat selvitykset olivat ndytt64, jonka sisdltoa

57. Ks. asianosaisen mydtavaikutusvelvollisuudesta Mdenpdd 2013 s. 920-921.

58. Ndin siitdkin huolimatta, ettd HLL:n esit6issd korostetaan my6s kohtuusajattelua, eli ndytén
esittdmisvelvollisuuden epdonnistuminen ei saisi johtaa asianosaisen kannalta epityydytta-
vaan lopputulokseen, mikéli hénestd riippumattomista syistd pyydetyn selvityksen esittdmi-
nen on ollut mahdotonta. Prosessin tasapainottamisesta HE 217/1995 vp s. 58-59 ja 79 seka
Siitari-Vanne DL 1998 s. 486. Ks. tuoreena esimerkkini kunnallisasia KHO 2014:12, jossa
tuomioistuin suhtautui ddrimmaéisen tiukasti muutoksenhakijan vaatimusten ja perusteluiden
rajaavaan vaikutukseen.

59. Pekka Vihervuori: Totuudesta hallintolainkdytossd. Teoksessa Juhlajulkaisu Pekka Hallberg
1944-12/6-2004. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2004 s. 494-510, s. 506-509 ja Diesen — La-
gerqvist Veloz Roca 2003 s. 15. Erityisesti ymparistoasioissa syy-seuraussuhteiden selvittely
saattaa lisiksi edellyttdad ulkopuolisen asiantuntijaviranomaisen lausuntoa, Siitari-Vanne DL
1998 s. 492.

60. Mm. Tolvanen — Tarukannel LM 2011 s. 1128. Kritiikkin4 tulevaisuusorientoituneisuuden eri-
tyisyydelle Koulu esittad koko vaihtoehtoisen riidanratkaisun paradigman, Koulu 2012 s. 36.

520



Selvitysvelvollisuus ja todistustaakka — vertailevia ndkokohtia hallinto- ja ...

yksityinen ei pystynyt kumoamaan selvitykselld hidneen kohdistuvasta haitas-
ta.*!

Tasmalliseen todistustaakkasadntelyyn ei hallintoprosessissa liene mahdol-
lisuuksia, ennen kuin aineellisen lainsddddnnon sisédlt6d eri asiaryhmissd on
asian selvittdmisen kannalta kiyty systemaattisesti ldpi. Kutakin asiaa ratkais-
taessa vasta tarkentuu, milld seikoilla on sen kannalta vilitontd merkitystd, ja
siksi myos vilittomien ja vilillisten seikkojen teoreettinen erottelu etukiteen
voi olla tarpeetonta. Asian ratkaisu ei mydskédan voi perustua ainoastaan sille,
milld tavoin asianosainen on tayttanyt selvitysvelvollisuutensa.®®

Vaikka asiaryhmilld on omia erityispiirteitaén, eri asiaryhmista 1oytyvid yh-
taldisyyksid ja keinoja yhteniistdd vaikeasti hahmotettavaa hallintolainkayton
kokonaisuutta tulisi kuitenkin painottaa nykyista enemman. Vastuu selvittdmi-
sestd on HLL 33 §:n mukaisesti tuomioistuimella, mutta riskin eli todistustaa-
kan selvityksen puuttumisesta kantavat hallintoprosessissakin jutun osapuolet.
Hallintotuomioistuimella on ratkaisupakko kaikissa asiaryhmissd, vaikkei se
saisikaan kayttoonsa sellaista lisdselvitystd, jota se on pyytdnyt osapuolelta tai
viime kidessd oma-aloitteisesti jostakin ulkopuolelta. Ei ole syita sille, ettei to-
distustaakka vaatimusta tukevien seikkojen toteen néyttimisesta soveltuisi pe-
riaatteena myos hallintolainkéytto6n.*?

3.2. Yleinen lainkdytt6

Dispositiivisissa riita-asioissa todistustaakka on silld, joka jotakin viittad. To-
distelun kohteena olevista oikeustosiseikoista asianosaisella on dispositiivisissa
asioissa vaittdmistaakka. Todistustaakka ja vaittdmistaakka jakautuvat asian-
osaisten kesken lahtokohtaisesti samalla tavalla.®*

Todistustaakan jaossa ja painavuudessa ratkaisevaa on asianosaisten aineel-
linen, ei prosessuaalinen asema.®® Todistustaakka siis jakautuu samalla tavalla
riippumatta siitd, onko asianosainen jutussa kantaja vai vastaaja. Voi kuitenkin
olla, ettd viittdmistaakka on toisella asianosaisella, mutta todistustaakkaa kan-

61. Ks. myos KHO 2014:3 (toiminnanharjoittaja voitiin velvoittaa esittimaén selvitys pohjavedel-
le riskittomammistad vaihtoehdoista seuraavan tarkistamishakemuksen yhteydessi) ja KHO
2013:74 (luvan hakijan selvitysvelvollisuus ymparistod pilaavista padstoistd).

62. Aer DL 2008 s. 773.

63. Ks. esim. Staffans 2012 s. 79-80 ja Mdenpdii 2007 s. 370.

64. Saranpdid LM 2011 s. 511; Virolainen 2000 s. 1159; HE 46/2014 vp s. 46.

65. Per Henrik Lindblom: Sena uppsatser. Om domstolsprocessen, processmaterialet och den al-
ternativa tvistelosningen. Nordstedts Juridik 2006 s. 415-416.
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taakin toinen osapuoli.®® Voi my®és olla, ettd todistustaakka kdantyy oikeuden-
kdynnin kuluessa.®’

Riita-asioissa asianosaisen tulee aina esittdd perusnaytto vaatimuksiensa pe-
rusteista, jos ne eivit ole riidattomia tai notorisia.®® Todistustaakan ankaruu-
teen vaikuttavat padndyton ja vastandyton nayttdarvo sekd ndyttokynnyksen
korkeus. Nayttokynnys toimii mielivaltaisen ratkaisutoiminnan rajoittajana ja
yhdenvertaisuuden takeena.

Vaikka painopiste riita-asiassa onkin asianosaisten toimissa eikd tuomiois-
tuimen huolehtimisessa, kyselyvelvollisuus on viime aikoina korkeimman oi-
keuden ratkaisukdytanndssd korostunut.®® Riita-asioissakin tuomioistuimen on
huolehdittava siité, ettd asianosaiset ovat tietoisia asioista, jotka uhkaavat jaada
epaselviksi.”® Tuomioistuimen kyselyvelvollisuuteen vaikuttaa esimerkiksi se,
onko asia erityisen monimutkainen, laaja tai vaativa, ja se, mitd aikaisemmin
kertyneestd aineistosta selvidd. Vaikka yleinen tuomioistuin ei ole vastaavalla
tavalla velvoitettu hankkimaan selvitystd viran puolesta kuin hallintotuomiois-
tuin, kyselyvelvollisuudella on hyvin usein HLL 33 §:n mukaiseen selvitysvas-
tuuseen verrattavia funktioita.”*

Tuomioistuimen tulee informointivelvollisuutensa johdosta ottaa tarvit-
taessa esille todistustaakan jakautuminen oikeudenkdynnin osapuolten kesken.
Todistustaakan jakautumisesta keskusteleminen kuuluu hyvadn aineelliseen
prosessinjohtoon, ja samalla tullaan jo riita-asian valmistelun aikana tietoiseksi
siitd, mistd seikoista ndytt6d on esitettdvd. Samoin tuomioistuimelta edellyte-
tadn avoimuutta ja keskustelevuutta todisteiden luotettavuuden, relevanssin ja
kattavuuden osalta.”

Tapauksessa KKO 2007:52 A:lle oli maksettu tapaturmaeldkettd ja A vaati
tyonantajaltaan tydsopimuslain nojalla vahingonkorvauksena saamatta jadneen
tydansion ja tapaturmaeldkkeen vilistd erotusta. Lahtokohtana vahingonkor-

66. Esim. legaaliseen presumptioon vetoavan vastapuolella on velvollisuus esittdd presumption
kumoavaa néyttoa.

67. Esim. jotkin vahingonkorvausoikeudelliset asiat, Saranpdd 2010 s. 93-95.

68. Saranpdd LM 2011 s. 508. Ks. my6s hallintoprosessista Aer DL 2008 s. 768 ja Siitari-Vanne DL
1998 s. 487-488. Toisaalta kokemusséintojen ja notoristen seikkojen suhteellisuudesta Lauk-
kanen 1995s. 172-177.

69. Laukkanen 1995 s. 156 ja 254; Antti Jokela: Oikeudenkéynnin perusteet. Talentum 2005 s. 189.

70. Siviiliprosessissa kyselyvelvollisuudella tarkoitetaan tuomioistuimen prosessinjohdon tehtéavia
kysymyksin poistaa asianosaisten esittdmien lausumien epéselvyydet, OK 5:21.2 ja 6:2a.2. Ns.
yhteistoimintaperiaatteesta Laukkanen 1995 s. 277-280 ja Jokela 2005 s. 181.

71. Ks. Jokela 2005 s. 176-179; Paso — Saukko - Tarukannel - Tolvanen 2015 s. 147-148; Leppdnen
1998 s. 280 ja 286-291; Lindell 1998 s. 54-57 ja Lindell 2012 s. 113-116. Vrt. Koulu 2012
. 262-265.

72. Saranpdd LM 2011 s. 516-517; Virolainen 2007 s. 440-442; Saranpdd 2010 s. 96-99. Aineelli-
sen prosessinjohdon funktioista kattavasti Jyrki Virolainen: Materiaalinen prosessinjohto. La-
kimiesliiton Kustannus 1988 s. 61-81. Kyselyvelvollisuudesta ks. Virolainen 1988 s. 101-103.
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vausasioissa on, ettd korvausta vaativan tulee ndyttai toteen korvauksen edelly-
tykset. Vastapuolella ei vaatimuksen torjuakseen ole velvollisuutta osoittaa, et-
tei vahinkoa ole aiheutunut.

Korkein oikeus totesi, ettd vastuu vetoamisesta ratkaisun kannalta merki-
tyksellisiin tosiseikkoihin on jutun asianosaisella. Useissa oikeudenkiymiskaa-
ren sddnnoksissd on tuomioistuimelle kuitenkin asetettu nimenomainen velvol-
lisuus huolehtia siitd, ettd asianosaisten vaatimukset ja niiden perusteet tulevat
selvitetyiksi ja asia tulee perusteellisesti kisitellyksi. Tuomioistuimella on paitsi
kyselyoikeus myds kyselyvelvollisuus. Silloin, kun asiassa merkitykselliset sei-
kat ovat tuomioistuimen tieten jddméssa selvittaméttd pelkédstdan siitd syysta,
ettd asianosaiset ovat eri mieltd siitd, kummalle nayttévelvollisuus mainittujen
seikkojen suhteen kuuluu, asianmukainen prosessinjohto edellyttda, ettd asian-
osaisille ilmoitetaan tuomioistuimen kisitys siitd, miten nayttovelvollisuus
asiassa jakautuu, ja varataan tilaisuus kanteen ja vastauksen tdydentimiseen.”

Todistustaakan olemassaolo on siviiliprosessissa selva lahtokohta, mutta ky-
selyvelvollisuus ja tuomioistuimen informointivelvollisuus ovat uudella tavalla
korostuneet oikeuskaytinndssd. Vastavuoroisuus ja kommunikatiivisuus oikeu-
denmukaisen oikeudenkédynnin kriteereind ovat vahvistaneet materiaalisen
prosessinjohdon vastuuta ja keskusteluyhteytta tuomioistuimen ja oikeuden-
kdynnin osapuolten valilld.”*

4. Ndyttokynnys

4.1. Hallintolainkadyttd

Todistustaakkakysymykset ovat aina sidoksissa néyttokynnykseen. Todistus-
taakkanormien soveltaminen on tarpeen vasta, jos ndyttokynnys ei ylity.”® Jos
todistustaakkanormeihin joudutaan turvautumaan, ei mikéén ratkaisu voi olla
aineellisen totuuden kannalta ihanteellinen. Mitd korkeampi néyttokynnys on,
sitd varmemmin se ei ylity ja sitd varmemmin todistustaakkasdant6jd joudu-
taan soveltamaan. Niin on siitdkin huolimatta, ettd selvityksen kiytettdvyyden
kannalta hallintoprosessissa ei ole merkitysti silld, kuka selvityksen on esitti-
nyt. Samalla kasvaa myos védrien paatosten riski.”

73. Tapauksesta tarkemmin esim. Saranpdd 2010 s. 97-98. Ks. my6s KKO 2005:69.

74. Laura Ervo: Oikeudenmukainen oikeudenkdynti. WSOY 2005 s. 401-405 ja 425 ss.

75. Ks. Lappalainen 2012 s. 685-689.

76. Hannu Tapani Klami - Mikael Marklund - Marja Rahikainen - Johanna Sorvettula: Téysi
ndytto. Teoriaa, asenteita ja todellisuutta. Lakimies 1988 s. 467-489.
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Hallintoasioissa saattaa olla syytd jossain maérin korjata nayttokynnysta sen
eduksi, jolla on heikommat edellytykset kantaa véarin paitoksen seuraukset.
Lopputuloksen vaikutuksia ja vdaran paitoksen riskejikin siis arvioidaan.””
Toisaalta selvitysvelvollisuuden laiminlyonti saattaa laskea néyttokynnysta niin,
ettd heikompikin naytto riittad taydeksi naytoksi. Eli my6tavaikuttamisvelvolli-
suuden laiminlyonnista rangaistaan.”® Voi myds olla, ettd tuomioistuin on pyy-
tanyt lisdselvitystd, jota ei pyynndsta huolimatta ole toimitettu. Herda kysymys,
onko néyttokynnys hallintoprosessissa kaikkien oikeudenkdynnin osapuolten
osalta yhta korkealla.””

Ryyninen tekee néyttokynnyksestd omassa veroasioita koskevassa tutki-
muksessaan kaksijakoisia johtopditoksid. Toisaalta oikeusturvandkokohdat,
yleinen yhdenvertaisuus lain edessd, legaliteettiperiaate hallintoasioissa ja asioi-
den indispositiivinen luonne edellyttivat korkeaa nayttokynnystd. Toisaalta
néyttovaikeudet tai muut vastaavat konkreettiset syyt saattavat yksittdistapauk-
sessa laskea nayttokynnystd.*® Kaytannossa valituksen kohteena olevan hallin-
topddtoksen tehneen viranomaisen osallistuminen prosessiin on rajallista ja
epdaktiivista: viranomainen toimittaa hallintotuomioistuimelle pdatoksensa
perustana olleen kirjallisen aineiston ja hallintotuomioistuimen pyynnosta lau-
sunnon. Nayton esittdmistd koskevat epaselvyydet koskevatkin yleensd
asianosaista.

Jos néyttod ei ole tuomioistuimen kaytossa riittaviasti, silla on kaksi vaihto-
ehtoa. Joko tuomioistuimen taytyy ratkaista asia todistustaakkasdannosten mu-
kaan sen vahingoksi, joka ei ole pystynyt tayttiméén selvittimisvelvollisuut-
taan, tai ndyttokynnystd tiytyy alentaa ja vaihtoehdoista taytyy valita olemassa
olevan ndyton perusteella todennikdisempi vaihtoehto. Molemmat toimintata-
vat ovat siind mielessd huonoja, etté laillisuusperiaate edellyttda aineellisen to-
tuuden saavuttamista hallintoasioissa. Siksi alennettu nayttokynnys ja todenné-
koisempi ratkaisukaan ei valttamatta taytd niitd oikeusturvavaatimuksia, joita
hallintoprosessille on asetettu.

Niin sanottu harmaa vydhyke on kuitenkin ldhes vélttimaton kaikissa
asioissa, ja ainoastaan sen “leveys” vaihtelee. Harmaa vyohyke ei ole ilman
muuta padnaytolle vaihtoehtoisten tapahtumainkulkujen puolesta puhuva
seikka. Se, ettd jonkin vaihtoehdon mahdollisuus on puutteellisesti selvitetty, ei

77. Pitkiranta 2005 s. 168. Kyseessé on artikkelin alussa esitelty Klamin tutkimusryhmin laati-
man argumenttiryhmittelyn viimeinen kohta, eli pdatosriskin sosiaalis-taloudellisesti oikeu-
denmukainen kohtaanto.

78. Ryyninen DL 2001 s. 265; Saukko 2013 s. 315 ja Haapaniemi 2001 s. 507-508.

79. Ks. tahin ja virallisperiaatteeseen liittyen sosiaalisesta prosessikésityksestd Laukkanen 1995
s. 69-72 ja Koulu 2012 s. 363.

80. Ryyndnen 2000 s. 103-104.

524



Selvitysvelvollisuus ja todistustaakka — vertailevia ndkokohtia hallinto- ja ...

tee sitd epatodennakoiseksi.** Esimerkiksi heikohko selvitys jonkin teollisuus-
laitoksen haitallisuudesta ympéristélle ei vield ole riittava selvitys sen vaaratto-
muudesta ympdristolle. Olennaista voikin joltakin osin "harmaiksi” jadvissa
tapauksissa olla se, mika tapahtumainkulku on todennékéisin ja mika selvitys
luotettavin ja perusteellisin.®*

Hallintotuomioistuimen péatoksen perusteluissa linkin oikeussaédnnoésten,
seikkojen ja selvityksien vililld tulee olla katkeamaton. Selvityksen perusteelli-
sella ldpikdynnilld avataan osapuolille todistusharkintaa eli paittelyketjuja, ar-
vostelmia ja todennékoisyysharkintaa.®® Perusteluissa on mainittava, miksi jo-
takin kiistanalaista (oikeustosi)seikkaa on pidetty esitetyn selvityksen perus-
teella totena ja miksi jotakin toista asiassa esitettyd seikkaa ei ole otettu
ratkaisun pohjaksi.**

Perusteluissa on ilmaistava seikkaperdisesti argumentoiden hallintotuomio-
istuimen kanta néyttokynnyksen korkeudesta ja selvitysten néyttoarvosta suh-
teessa (oikeustosi)seikkoihin. Talloin hallintotuomioistuimen todistusharkinta
on kontrolloitavissa.®® Vaikka vilittomien ja vilillisten seikkojen teoreettinen
erottelu etukiteen voikin olla tarpeetonta, ratkaisussa niiden selkei erottelemi-
nen on paitoksen luettavuuden ja ymmadrrettdvyyden kannalta tirkeda.® Selvi-
tyksen néyttdarvo ja asian laatu vaikuttavat siihen, kuinka paljon selvitysta tu-
lee olla, ennen kuin nayttokynnys ylittyy. Seikkojen ja selvitysten erottelulla
hallintotuomioistuin voi myds yksiselitteisesti perustella sitd, mika seikka jai
selvittdmattd ja miksi. Joissakin asioissa vaihtoehtoisten tapahtumainkulkujen
nimenomainen poissulkeminen voi olla perusteltua, vaikka vihdmerkitykselli-
semmissd asioissa laajalle vaihtoehtojen selvittamiselle ei olisikaan aihetta.

4.2. Yleinen lainkdytto

Néyttokynnyksen kisitteen avulla pyritddn turvaamaan lainkaytt6toiminnan
objektiivisuus. Asian laadusta riippuu, pyritddnko asiassa aineelliseen totuuteen
vai onko lopputuloksesta mahdollista sopia. Asian laadusta riippuu néyttokyn-

81. Klami - Sorvettula — Hatakka 1995 s. 78 ja Per Olof Ekeldf — Robert Boman: Réttegang IV.
Norstedts Juridik 1992 s. 140.

82. Ks. esim. Siitari-Vanne DL 1998 s. 492-493.

83. Veijo Tarukannel — Heikki Jukarainen: Oikeudenkaynti hallintotuomioistuimessa. Tampereen
yliopiston julkisoikeuden laitos 1999 s. 292.

84. HE 217/1995 vp s. 81-82.

85. Pikkujdmsd DL 2014 s. 884; Saukko 2013 s. 319 ja 323; Aer 2008 s. 772-773. Aer kdyttad artik-
kelissaan ilmaisua néyttoharkinta.

86. Kattavasti Jyrki Virolainen — Petri Martikainen: Tuomion perustelut. Talentum 2010 luvut VIII
ja IX.
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nyksen korkeus: tuleeko jonkin seikan olla todenndkéinen, ilmeinen vai taysin
varma?®’

Hallituksen esityksessd oikeudenkdymiskaaren 17 luvun ja siihen liittyvin
todistelua yleisissd tuomioistuimissa koskevan lainsddddnnon uudistamiseksi
néyttokynnysasteikkoa on muokattu jonkin verran. Esityksessd tehdddn jako
ndyttdenemmyyteen (todennikdiset syyt), uskottavaan nayttoon ja siihen, ettei
asiassa jad varteenotettavaa epdilyd. Uudistetun 2.2 §:n mukaan seikan asetta-
minen tuomion perustaksi edellyttiisi, ettd asianosainen on esittinyt siitd us-
kottavan ndyton. Tama néyttokynnys olisi padsaanto.

Riita-asioiden néyttokynnyksen voidaan nykyisin katsoa olevan alempi kuin
rikosasioissa syyksi lukevalta tuomiolta edellytettidva nayttokynnys, mutta toi-
saalta korkeampi kuin todennikéiset syyt. Lakiin otettava uusi ndyttokynnys
“uskottava ndyttd” ilmaisisi nykyisin noudatettavan néytt6kynnyksen. Tdyden
néyton sijaan rikosasioissa edellytettéisiin uuden 3.2 §:n mukaan, ettei vastaa-
jan syyllisyydesta jda varteenotettavaa epiilya.*® Tolvanen ja Tarukannel lausu-
vat, ettd nayttokysymyksen sddntely(kin) on lopulta subjektiivista inhimillista
harkintaa.®®

Néyttoarvo ratkaisee sen, mikd hypoteesi selittad kasilld olevan todistusai-
neiston parhaiten. Todennékéisyydet voivat muuttua sitd mukaa, kun aineistoa
ja selvitystd saadaan lisda.”® Lopputuloksen vaikutuksia asianosaisiin ei disposi-
tiivisessa riita-prosessissa voida arvioida. Todisteiden néyttdarvon arviointi on
kuitenkin vapaata todistusharkintaa, niin kuin hallintoprosessissakin.”*

Konfliktinratkaisufunktio ja vaihtoehtoinen riidanratkaisu ovat saaneet
enenevassd maarin jalansijaa yleisessé lainkaytossa.”” Konfliktinratkaisuideolo-
gian mukaan asianosaisille tulisi antaa prosessissa mahdollisimman suuri maa-

87.Tama yksinkertaistettu asteikko perustuu Ekel6fin systematiikkaan, Ekeldf - Boman 1992
s. 140 ja Ekeldf — Edelstam — Heuman 2009 s. 200. Ks. my6s Lindell 1998 s. 508-516 ja Lindell
2012 5. 537 ja 547.

88. HE 46/2014 vp s. 46, 48-49. Niyttoenemmyysperiaate on ksite, joka jakaa siviiliprosessualis-
teja: sen mukaan asia ratkaistaan yksinkertaisesti sen osapuolen eduksi, joka on esittényt va-
kuuttavimman ndyt6n ja todistustaakkasdannokset ovat joustavia (Ks. ldhemmin esim. Saran-
pdd 2010 s. 227-293 tai Per Olof Bolding: Bevisborda och beviskrav. Juridiska Féreningen i
Lund 1983 s. 16). Saranpéd on esittanyt, ettd ndyttéenemmyys tulisi ottaa dispositiivisissa rii-
ta-asioissa normaalindyttokynnykseksi, ks. Timo Saranpdd: Nayttoenemmyys riita-asioiden
normaalindyttokynnykseksi? Defensor Legis 2011 s. 592-612. Esim. Lappalainen esittdd puo-
lestaan kritiikkid ylipainoperiaatetta (so. nayttbenemmyysperiaatetta) kohtaan, ks. Lappalai-
nen 2012's. 690-700.

89. Tolvanen — Tarukannel LM 2011 s. 1126.

90. Paittely parhaaseen selitykseen”, ks. tarkemmin esim. Saranpdd 2010 s. 243-255.

91. Kokonaisvaltainen arviointi sisdltdd my6s nayttdarvoja maéaritettdessi alussa esitetyt argu-
menttiryhmat eli oikeusvarmuuden, todistusmahdollisuuksien jakaantumisen ja osapuolten
sosiaalisen aseman. Klami - Marklund - Rahikainen - Sorvettula 1995 s. 42.

92. Laura Ervo: Party Autonomy and Access to Justice. Teoksessa Laura Ervo — Minna Gréns -
Antti Jokela (eds.): Europeanization of Procedural Law and the New Challenges to Fair Trial.

526



Selvitysvelvollisuus ja todistustaakka — vertailevia ndkokohtia hallinto- ja ...

rdysvalta tosiseikka- ja oikeuskysymyksissd. Tuomioistuin on tassé ajattelussa
ennen kaikkea palveluorganisaatio, vaikka silld onkin ratkaisupakko.”® Jopa
jura novit curia -saanto syrjaytyisi. Nayttoylijadmaperiaate johtaisi ehka lopulta
jopa nayttokynnyksestd luopumiseen, koska todistusharkinnassa olisi paadyt-
tavéd todennakoisempédn vaihtoehtoon: vihdinenkin nayttoylijadma toisen osa-
puolen hyviksi riittéisi.”*

Vaikka vaihtoehtoinen riidanratkaisu ja sovinnollinen lopputulos ovat usein
kestavin ratkaisuvaihtoehto, ei menettely sovi kaikkiin asioihin. Joissakin tilan-
teissa osapuolilla tulee olla mahdollisuus my6s “tavalliseen” oikeudenkédyntiin
ja puolueettoman ja riippumattoman tuomioistuimen antamaan ratkaisuun.
Vaikka riitaprosessi on asianosaisvetoinen luonteeltaan, varsinkin valmistelussa
tuomioistuimella on térkeitd prosessinjohdollisia tehtévid ja padkasittelyn jal-
keen ratkaisupakko.”® Naitd menettelyjd, tuomioistuimen ratkaisutoimintaa ja
vaihtoehtoista riidanratkaisua, ei tulisi sekoittaa keskendén.*®

5. Yhteenvetoa

Kuinka ldhelle tayttd varmuutta ja aineellista totuutta hallintoprosessissa on
padstavda? Onko ndyttokynnys hallintoasioissa vain nayton uskottavuuden pun-
nintaa? Staffansin mukaan hallinto-oikeuksien kiytdnndssd nayttokynnys on
tasolla "todenndkoistd’, probable, miké néyttad olevan ristiriidassa edelld esite-
tyn aineellisen totuuden ihanteen kanssa.”” Esimerkkini todennakéisyyden ar-
vioinnin hankaluudesta voidaan esittdd tulevaisuusskenaariot ympéristo-
asioissa. Millainen varmuus selvitysten perusteella voidaan seurausten
todennédkoisyydesta saada? Milloin jotakin seurausta voidaan pitda ilmeisend
tai tdysin varmana? Ainakaan niyttdenemmyysperiaatteen mukainen todenni-
koisyys ei taida indispositiivisissa hallintoasioissa riittdd. Mutta mika epasel-

Europa Law Publishing 2009 s. 21-41, s. 23; Kaijus Ervasti - Anna Nylund: Konfliktinratkaisu
ja sovittelu. Edita 2014 s. 546-549. Ks. my6s Koulu 2011 s. 366-371.

93. Ks. my6s Laukkanen 1995 s. 58-64 ja Leppinen 1998 s. 37-41.

94. Ervo 2009 s. 24. Konfliktinratkaisufunktiosta esim. Risto Koulu: Hukkuuko riidanratkaisu so-
vintoon? Oikeus 1995 s. 28-29 ja Kaijus Ervasti: Vaihtoehtoinen konfliktinratkaisu ja tuo-
mioistuinsovittelu. Teoksessa Santtu Turunen (toim.): Conflict management — Riidanratkai-
sun uusi maailma. Edita 2005 s. 233; Lindell 2012 s. 536-537.

95. Ks. esim. Laukkanen 1995 s. 145-155 ja 267-270.

96. Kuten Ervo 2009 s. 25; PH. Lindblom: Processens funktioner - en resa i granslandet. Teokses-
sa Progressiv process. Spridda uppsatser om domstolsprocessen och samhéllsutvecklingen.
Uppsala 2000 s. 41-86, s. 63-65.

97. Staffans 2012 s. 222. Vrt. Haapaniemi 2001 s. 508.
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vdssd asiassa sitten ratkaisee? Nayttokynnyksen korkeus vaikuttaa ratkaisevasti
todistustaakan painavuuteen.

Jos nayttokynnys ei osapuolten tuomalla selvitykselld ylity, hallintotuomiois-
tuin pyrkii selvittdmaédn asiaa ex officio. Jos sekddn ei tuo selvyytta asiaan, lau-
keaa todistustaakkasddnnosten soveltaminen. Tosiasiassa osapuolet kantavat
aina riskin siitd, ettd asia ei asianmukaisista toimenpiteistd huolimatta riitta-
valla tavalla selvid. Tuomioistuimella on hallinto- ja riita-asioissa aina ratkaisu-
pakko.

Valituksessa esitetyt vaatimukset ja perustelut rajaavat hallintotuomioistui-
men tutkintavaltaa. Myos hallintoprosessissa on siis jonkinasteinen vittamis-
taakka, jonka sisdllostd tulisi keskustella nykyistd avoimemmin. Viite, jonka
mukaan hallintoprosessissa ei ole vdittdmistaakkaa, ei mielestdni ole tyhjentéd-
visti perusteltu.”® Hallintotuomioistuin on sidottu valittajan esittdmiin (oikeus-
tosi)seikkoihin (valitusperusteluihin). Vaikka selvitystd voidaan hankkia myos
viran puolesta periaatteessa rajoituksetta, (oikeustosi)seikat rajaavat teemoja,
joista selvitystd voidaan hankkia.”® HLL 33 §:n mukainen virallisperiaate ei ole
rajoittamaton.

Toisaalta viran puolesta huomioidaan valituksen kohteena olevan hallinto-
paatoksen perusteena olleet seikat ja prosessinedellytykset. Menettelyvirheisiin,
kuten toimivalta- tai kuulemisvirheeseen, voidaan puuttua jossain médrin viran
puolesta, koska ne ovat toissijaisia jutun lopputulokseen nihden.'*® Ainakaan
Aerin mukaan virallisperiaate itsessddn ei kuitenkaan ole riittavd peruste pro-
sessin kohteen muotoamiselle ja hallintotuomioistuimen tutkimisvallan laajen-
tamiselle sellaisiin muutoksenhaun alaista paatostd koskeviin virheisiin, joihin
ei ole vedottu.

Hallintolainkaytdssé pelkistdan todistustaakan laiminlyonnin perusteella ei
tuomita havidméan. Aineellisen totuuden saavuttaminen ei riipu siité, kuka sel-
vityksen on esittanyt, vaan selvitykset ovat kokonaisuus. Silla ei siis ole merki-
tystd, onko nédyttokynnys ylittynyt sen toimesta, jolla olisi seikasta todistus-
taakka.

Todistustaakka on yleensa silld, joka jotakin vaittaa. Siksi yleensd se haviaa
jutussa, joka ei epéselvdssd tilanteessa ole pystynyt riittavisti vahvistamaan
omia véitteitddn. Vaatimukset, valituksen perustelut ja perusndyttd on esitet-
tivdi myos hallintoprosessissa.'®" Hallintoprosessissa ei ole viittaimistaakkaa,

98. Ks. nykykdytannostd Paso — Saukko - Tarukannel - Tolvanen 2015 s. 69-70.

99. Siitari-Vanne DL 1998 s. 487-488. Hén analysoi hallintovalituksen ja kunnallisvalituksen ka-
sittelyn eroja ja toteaa, ettd hallintovalituksen kisittelyssd voidaan olla joustavampia. My0s
Aerin mukaan valituksen vaatimukset ja perusteet sitovat tuomioistuinta, mutta menettelyl-
lisissd seikoissa selvittdminen viran puolesta voi joissakin tapauksissa olla mahdollista, Aer
DL 2008 s. 768.

100. HE 217/1995 vp s. 78; Aer DL 2008 s. 767 ja 770 ja Tarukannel - Tolvanen LM 2010 s. 941.

101. Perusnéytostd puhuu mm. Saranpdd LM 2011 s. 508.
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mutta vaatimusten myo6td syntyy faktisesti selvitysvelvollisuus. Sitd paitsi tuo-
mioistuin ei voi tutkia asiaa asianosaisen vaatimuksia laajemmin.'®* Selvitta-
misintressikin lienee silld, joka jotakin vaatii.'®®

Siitari-Vanteen sanoin todistustaakkasddnnosten soveltaminen hallinto-
tuomioistuimissa edellyttdd, ettd tuomioistuimet huolehtivat selvitysvastuunsa
tdysiméddrdisestd tdyttdmisestd. Oikeudenkdynnin keston ja tasapuolisuuden
vuoksi hallintotuomioistuimen selvitysvelvollisuutta ei kuitenkaan voida ulot-
taa miten pitkélle tahansa.'®* Viittimistaakka hallintoprosessuaalisessa kon-
tekstissa vaatisikin tarkentavaa lisatutkimusta.

Suhtautuminen viran puolesta selvittimiseen ja mahdollisiin virheisiin
puuttumiseen on KHO:n oikeuskdytinnossa muuttunut suuntaan, jossa
asianosaisilta vaaditaan entistd enemmaén aktiivisuutta ja oma-aloitteisuutta
sekd vaatimusten ettd selvityksen osalta. Tulevaisuudenkuvana Siitari-Vanne on
vuonna 1998 esittinyt, ettd todistustaakalla ei ole vastaavaa merkitysté hallinto-
prosessissa kuin yleisessd lainkdytossd, koska suullisia kasittelyja jarjestetddn
vahén ja sovellettavaksi tuleva lainsdadantd on laajaa, joustavaa ja monipuo-
lista. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kriteerit asettavat selvittdmiskei-
noille tillaisissa vaihtelevissa menettelyissa erityisid vaatimuksia.

Toisaalta kehityslinjoina prosessin vilittomyys ja vaatimukset oikeusturvan
saatavuudesta ja sisdllollisestd toteutumisesta saattavat merkitd niin viranomai-
sen selvitysvelvollisuuden korostumista kuin toisaalta todistustaakkakysymys-
tenkin painoarvon kasvamista.'®® Itse olisin taipuvaisempi nakemiin oikeus-
kaytdnnossd jalkimmaistd kehitystd, vaikka hallintoprosessi on edelleen
padsadntoisesti kirjallista. My6s Tarukannel ja Jukarainen ovat ennustaneet
néyttotaakkaperiaatteiden merkityksen kasvua tulevaisuuden hallintolainkéy-
tossd. % Joka tapauksessa todistustaakkakysymyksilld on kiinted yhteys aineel-
liseen prosessinjohtoon, joka on puolestaan yhteydessd hallintotuomioistuimen
tutkimisvallan laajuuteen ja nédyttokynnyksen korkeuteen.'®” Nama yhteydet
vaatisivat tutkimukselta tdsmennyksia.

Nikemykseni mukaan sekd hallintoprosessuaalinen nayttokynnys etté to-
distustaakka joustavat: nayttokynnys paatoksen vaikutuksien mukaan ja todis-
tustaakka nayttomahdollisuuksien mukaan. Riita-asioissa puolestaan todistus-
taakka ei jousta. Tosin yksi todistustaakan jakoperuste on luonnollisesti
riita-asioissakin erilaisten asiaintilojen todenndkdisyys yleisen eldimankoke-

102. HE 217/1995 vp s. 78.

103. Esim. KHO 2013:196.

104. Siitari-Vanne DL 1998 s. 495.

105. Siitari-Vanne DL 1998 s. 494 ja 496.

106. Tarukannel - Jukarainen 1999 s. 44.

107. HE 217/1995 vp s. 79; Tarukannel — Tolvanen LM 2010 s. 946; tuomioistuinkontrollin “ala ja
tiiviys”, Suviranta DL 2005 s. 243.
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muksen valossa.'®® Dispositiivisissa riita-asioissa todistustaakka on kuitenkin
hallintoprosessia sidotumpi véittdmistaakkaan: sellainen viite menestyy, jota
tukevat oikeustosiseikat on todisteilla vahvistettu. Tuomioistuin voi riita-asiassa
huomioida vain sen, mihin asianosaiset ovat nimenomaisesti vedonneet.

Riitaprosessissa todistustaakka on aina jommallakummalla jutun osapuo-
lista. Todistustaakan jakautumisesta tulisikin keskustella oikeudenkéynnissi ja
tuomioistuimella on velvollisuus ottaa asia tarvittaessa esille, ettei aineellinen
puoli jai vaikkapa vadrinkasityksen vuoksi kokonaan selvittamattd. Informoi-
van prosessinjohdon ja kyselyvelvollisuuden merkitys on korostunut viime ai-
koina KKO:n oikeuskéytanndssé vastavuoroisuuden lisdantymisen myota.

Kontradiktorisuuden vaatimus saattaa voimistaa osapuolten selvitysvelvolli-
suutta ja vastakkainasettelua myos hallintoprosessissa, kun kaikki pitda tuoda
keskustelun kohteeksi. My6s kaiken viran puolesta ilmenneen, mikd otetaan
ratkaisussa huomioon, tulee olla keskustelun kohteena. Hallintotuomioistui-
men perusteluvelvollisuus korostuu myds sen osalta, mité ei ole katsottu selvi-
tetyksi.

Selvitysvelvollisuuden jakautuminen ei tarkkojen sddnndsten ja perinteen
puuttuessa ole hallintoprosessissa niin selkedd kuin yleisessd lainkédytossa. Ana-
lyysi selvityksen ja selvittimisen jdsentdmisessd voisi kuitenkin olla hyédyllista
ja selkeyttad hallintoprosessia niin prosessinjohdolle kuin osapuolillekin. To-
distustaakan sisdlto ei ole hallintolainkédyt6ssa aivan vastaava kuin dispositiivi-
sissa riita-asioissa.'®® Hallintoprosessin ja riitaprosessin menettelylliset erot ei-
vat kuitenkaan tédssd artikkelissa késiteltyjen asioiden osalta ole niin erilaisia,
etteikd niitd voisi vertailla ja tutkia kdyttamalld keskustelussa yhteismitallisia
kisitteitd.'*°

Kuten Ryyninen on todennut, todistustaakkanormeja ei ole hallintoproses-
sissa syytd viljelld turhaan, mutta niité tulee soveltaa sellaisiin tapauksiin, jotka
ovat kaikista asianmukaisista selvitysyrityksistd huolimatta jadneet selvittamat-
ta.'"! Todistustaakan jako on tapauskohtainen ja monesta seikasta riippuva ko-
konaisarvio. Selvitystd arvioitaessa punnitaan sitd, kumman naytté on vakuut-
tavampi, ja samalla tehddan ratkaisu siitd, ettd vertailussa hdvinneelle osapuo-
lelle jaa todistustaakka.''?

108. Ns. kokemusperdinen todennikéisyys, ks. Lappalainen 2012 s. 690-700.

109. Kisitteet myotavaikutusvelvollisuus, selvittimisvelvollisuus ja todistustaakka eivit ole syno-
nyymejd, Ryyndnen DL 2001 s. 265.

110.Ei ole tarkoituksenmukaista, ettd sddntelyt yleisessd ja hallintolainkéytossa aiheettomasti
eroavat toisistaan, HE 217/1995 vp s. 20 (kursivointi tissd). Erilaisuuden ja eriytyneisyyden
kritiikkid my6s Paso — Saukko — Tarukannel - Tolvanen 2015 s. 77-81 ja Koulu 2012 s. 30-33.
Erittdin osuva yhteenveto oletuksista, jotka Leppdsen mukaan sitovat keskustelua riitapro-
sessista, mutta jotka sopisivat ndkemykseni mukaan erinomaisesti my6s hallintoprosessuaa-
lisen keskustelun jasentdmiseen, ks. Leppcinen 1998 s. 58-62.

111. Ryyndnen DL 2001 s. 282.

112. Pitkéranta 2005 s. 163.
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Vaikka asian laatu vaikuttaa hallintotuomioistuimen aktiivisuuden astee-
seen, osapuolten vaatimukset ja esitetyt seikat rajoittavat aina joko merkitta-
visti tai lievemmin hallintotuomioistuimen toimimista viran puolesta. Oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin kriteerit asettavat menettelyllisid ehtoja, jotka
molempien tuomioistuinlinjojen prosessien tulee tiyttdi. Prosessinjohdolla on
sekd yleisessa tuomioistuimessa ettd hallintotuomioistuimessa velvollisuus var-
mistua siité, ettd vaatimukset on ymmarretty oikein ja kontradiktorisuus toteu-
tuu, oli selvitys tai ndytto sitten suullista tai kirjallista. Silld on myos velvollisuus
tarvittaessa ohjata osapuolia ndyton esittamisessd. Osapuolilla on kuitenkin toi-
mimisvelvollisuus ja he kantavat aina jonkinasteisen riskin passiivisuutensa ja
myotavaikutusvelvollisuutensa laiminlyénnin seurauksista.

The burden of proof in administrative and civil procedures

ANNA-STIINA TARKKA, LL.M., Doctoral Student, University of Helsinki — (pp. 508—532)

In civil procedure, the doctrine of burden of proof is quite well established. But does it
have an effect in administrative judicial procedure as well? In the context of adminis-
trative law, the established concepts are the duty to disclose facts and the established
facts, whereas in civil procedure the corresponding concepts are the burden of proof and
evidence or proof. Do these concepts have anything in common?

In administrative judicial procedure, a failure to meet the burden of proof is not by
itself sufficient grounds for a decision. The objective, to reach the material truth, does
not depend on which party has presented the relevant facts. The materials before the
court are considered as a whole. If the standard of proof is not reached by the evidence
adduced by the parties, the administrative court may review the case on its own initia-
tive (ex officio). Even so, in reality the administrative court too is obliged to decide the
case, also in a situation where some facts remain unclear in spite of any appropriate
measures taken.

The claims and the facts presented by the parties restrict the court’s ability to review
the matter ex officio. The parties always bear to some degree the consequential risk of
passivity and contributory negligence even if the court has the duty to review the mat-
ter ex officio. The court is obliged to decide the case regardless of the potential inade-
quacy of the factual basis. In administrative judicial procedure, the responsibility to
contribute to the full disclosure of the facts remains mainly with the party that is best
able to obtain the material. The risk of an unfavourable decision is borne by the party
that would have benefited from the facts that were not presented.

Both the standard of proof and the burden of proof (the duty to disclose facts, re-
sponsibility for investigation) seem to operate flexibly in administrative judicial proce-
dure. The standard of proof is applied flexibly with regard to the consequences of the
decision and the duty to disclose facts is applied in accordance with the real possibili-
ties of adducing evidence. As for civil procedure, the burden of proof is applied strictly
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but the truth is a procedural concept: The parties have the obligation to claim and ad-
duce evidence based on the facts and they must expressly invoke any evidence they
wish to have taken into account during the trial.
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