Pekka Vihervuori

Totuudesta hallintolainkaytossa

Totuus ja sen asema prosessissa

Prosessioikeuden piirissd on tunnetusti kiyty ja kiytidneen jatkossakin sindnsi kiintoisaa kes-
kustelua aineellisesta ja muodollisesta totuudesta sekd ndiden vilisistd painotussuhteista. Vaik-
ka totuus tuomion oikeellisuutta koskevassa pohdiskelussa saattaa tietylld yleiselld tasolla,
ongelmallista kylld, kisittadkin sekd ndytto- eli asiakysymyksen ettd oikeuskysymyksen,' puhe
on kuitenkin yleensd leimallisesti ensin mainitusta eli siitd, mitd ratkaistavassa asiassa on
esitetyn aineiston perusteella pidettivi totena (vrt. todistelua koskevaan oikeudenkdymiskaa-
ren 17 lukuun sisidltyva 2 §). Tdssd suhteessa prosessin kolmannessa pailajissa eli hallintopro-
sessissa kuitenkin ilmenee (tyypilliseen) siviili- tai rikosprosessiin verrattuna ero, jota ei ehka
yleisesti tiedosteta.

Toki edelld tarkoitetun prosessioikeudellisen keskustelun ainesosista monet koskevat tai
ainakin voivat koskea myos hallintolainkiyttod, jonka perusprosessinormiston muodostaa
hallintolainkayttolaki (586/1996, HLL). Kuitenkaan hallintolainkéytdssd nayttokysymysta ja
asiakysymystd ei voida samalla tavalla kuin siviili- ja rikosprosessissa kiyttdd toistensa syno-
nyymeina. Puhun nyt hallintolainkdyton perusmuodosta eli muutoksenhausta hallintopaa-
tokseen, en niinkiin hallintoriita-asioista.

Tdmai johtuu pohjimmiltaan siitd, ettd hallintolainkiytt6asian perustan muodostaa jo pro-
sessin kohdetta ja toimivaltaa ajatellen se hallintoasia, jossa annettuun hallintopditokseen
muutosta haetaan.? Prosessin asianosaiset ovat, tavallaan jopa ensisijaisesti, vastaavan hallinto-
asiankin asianosaisia, eikd varsinkaan julkisen vallan kaytt6d merkitsevin hallintopéditoksen
tekeminen siihen usein sisdltyvine lainsoveltamisratkaisuineen rinnastu sellaiseen kansalaisten
ja yhteisojen kéyttaytymiseen, jonka oikeudellinen arvioiminen tyypillisesti on siviili- ja rikos-
prosessin kohteena. Toisaalta osaan hallintopiitoksistd rinnastus hyvinkin osuvasti soveltuu.

! Esim. Virolainen, J., Periaatteet prosessioikeudessa, teoksessa Lappalainen ym., Prosessioikeus, Helsinki 2003, s. 102.
2 Joskus sanotaan, lihinna kielteisessd mielessi, etti hallintolainkdytto olisi erddnlainen hallintomenettelyn jatke. Jos
asiaan liitetyt arvovaraukset sivuutetaan, ilmaisun voidaan myds ymmértaa sisdltdvin tietynlaisen neutraalin ku-
vauksen hallintomenettelyn ja vastaavan lainkdyttomenettelyn vilisistd vdistimattomistd oikeudellisista yhteyksistd,
jollaisia siviili- tai rikosprosessin asianosaisten ja itse prosessin vililld ei vallitse. Kysymys tehokkaasta ja toimivasta
oikeussuojasta ei liity tahan.
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Oikeusteoreettisin kisittein® ilmaistuna jo hallintopditos saattaa siten merkitd reaktionor-
min (ja reaktiotapanormin) soveltamista, esimerkiksi hallintopakon kiyttdmisti tai etuuden
myontamistd, kdyttiytymisnormin pohjalta arvioitaviin asianosaisten toimiin. Yleensa tallaisis-
sa tapauksissa tilanne on se, ettd viranomaisen tulee reagoida, ei vain siit, ettd se voi ndin
tehdd. Kun hallintotuomioistuin puolestaan arvioi hallintoviranomaisen téllaisen toimen lain-
mukaisuutta ja soveltaa sekin siis viime kddessé (toista) reaktionormia, on arvioinnin mate-
riaalisena pohjana usein sama, jo hallintoviranomaisessa sovellettavana ollut kayttaytymis-
normi, eikd viranomaistointa niinkdin arvioida suoraan viranomaiseen itseensi kohdistuvan
kayttdytymisnormin pohjalta. (Tai sitten sama normi on toisesta nikokulmasta reaktionormi,
toisesta kdyttdytymisnormi.) Mitd sidotumpaa ja siten tuomioistuinharkintaan rinnastuvam-
paa hallintoviranomaisen harkinta on, sitd enemmain lainkédytossikin keskiméarin painottuu
yhden ja saman, hallintoasian asianosaisiin fokusoituvan kiyttdytymisnormiston soveltami-
nen. Toisaalta useissa oikeussuojankin kannalta kriittisissa tilanteissa, joissa yksityinen ja julki-
nen valta ovat vastakkain, juuri viranomaisen kdyttdytymisen oikeudellinen arvioiminen on
aivan keskeistd. Ndkokulmat eivit sulje toisiaan pois.

Kysymys onkin erdénlaisesta tilanteiden jatkumosta monine yhdistelmineen ja variaatioi-
neen. Esimerkiksi kunnan rakennusvalvontaviranomaisen ratkaisussa ja vastaavan asian lain-
kayttoratkaisussa kyse on hyvin samantapaisista kdyttdytymisnormi-reaktionormi-yhdistel-
mistd,* kun taas kunnan toimielimen koulupiirien yhdistdmisestd tekemai padtostd koskevassa
muutoksenhaussa keskeistd on ratkaisun arvioiminen toimielimeen soveltuvan kayttiytymis-
normiston valossa. Tamékin on toki pelkistys. Joka tapauksessa hallintoasian asianosaiset, tai
valituksesta riippuen osa heistid, jatkavat vastaavan hallintolainkéyttoasian asianosaisina il-
man, ettd heiddn asemansa muodostuisi lainkdyttovaiheessa hallintoviranomaiseen kohdistu-
van tarkastelun vuoksi yhtddn sen vilillisemmiksi kuin hallintomenettelyssd.” Tdtd julkisen
vallan tuomioistuinkontrolliin liittyvdd sovellettavan kiyttdytymisnormiston usein perusta-
vanlaatuista yhteisyyttd hallintomenettelyssi ja lainkdytossd ei useinkaan tiedosteta, kun esite-
tdan yksipuolisia ja yksinkertaisia malleja lainkdyton kehittimiseen ja oletettujen ongelmien
poistamiseen.

Jo hallintopéditosten moni-ilmeinen joukko muodostaa jatkumon, jossa toimivaltaisten
viranomaisten ratkaisuvalta on eri tavoin rakentunutta ja eriasteisesti sidottua. Toisin sanoen

hallintoviranomaisessa ratkaistava “asiakysymys” rakentuu kulloisenkin normi-, fakta- ja

3 Esim. Aarnio, A., Laintulkinnan teoria, Porvoo 1989, s. 66—67.

# Tassd suhteessa kiintoisana rakennepiirteend voidaan todeta, ettd myos hallintoviranomainen voi méaardedellytyk-
sin ottaa vastaan suullista todistelua hallintolain (434/2003) 40 §:n mukaisesti. Kyse ei silti toki ole hallintomenette-
lyn tyypillisestd ominaisuudesta.

> On my®os kiintoisaa, ettd osallisrelaatioita ilmentivid oikeudenkéyntikuluvastuita saattaa hallintolainkaytossi esiin-
tyd hyvinkin monimuotoisesti ja vasta konkreettisessa ratkaisussa yksiloityvalld tavalla. Esimerkiksi ymparisto- ja
rakennuslupa-asioissa tillaisia relaatioita ovat luvan hakija — lupaviranomainen, luvan hakija — haitankirsiji ja
haitankérsijid — lupaviranomainen. Mistddn muodollisesta kaksiasianosaissuhteesta ei talloin voi olla kyse; ks. myos
Siitari-Vanne, E., Hallintomenettelyn ja hallintolainkiyton oikeusturvan kehittimisestd, Lakimies 2000, s. 1232—1233
sekd Hallberg, P, Oikeudenmukainen oikeudenkiynti 2000-luvulla, Helsinki 2001 s. 69.
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tilanneyhteyden mukaan erilaisista premisseistd, joista kysymys tietyn relevantin tosiseikan
merkityksestd tehtdville ratkaisulle saattaa olla mukana — ja yleensi se jossakin mielessd onkin.
Se ei kuitenkaan valttimattd ole ratkaisun keskeinen premissi, eikd hallintopditos yleensd
seuraakaan fakta- ja normipremissien subsumptiokaavaa eli klassista loogista syllogismia,
jollaisella tuomioistuimen ratkaisua on skemaattisesti kuvattu. Tosiseikkojen ja normien ohel-
la kuvassa voivat olla aidosti sellaiset ei-oikeudelliset, mutta silti oikeusjirjestyksen hyviksy-
mit ldhtokohdat, joita tavataan kutsua tarkoituksenmukaisuusperusteiksi. Yksittdinen asia-
kysymys siis saattaa ratketa ndidenkin perusteella, mutta toisaalta kysymys tosiseikkojen ole-
massaolosta ei vilttimatti ole lainkaan ainakaan ongelmana esilla. Jatkumon déripéissa hallin-
toviranomaisen ratkaisutoiminta on yhti sidottua kuin vastaavaa asiaa aikanaan kisittelevin
muutoksenhakutuomioistuimen, toisessa pddssé taas “vapaata” 1dhinnd hallinnon yleisten pe-
riaatteiden asettamin rajoituksin. Olennaista siis on, ettd asiakysymys ja ndyttokysymys eivit
hallintomenettelyvaiheessa tarkoita samaa.

Kun hallinnosta on siirrytty muutoksenhaun puolelle, siis hallintolainkdytto6n, menettelyn
perimmiisend kohteena on arvioida muutoksenhaun alaisen hallintopéditoksen lainmukai-
suus, valituksen asettamisessa prosessuaalisissa rajoissa. (Sivuutan tdssi sen, etté ns. jilkiseikat
saattavat — usein nimenomaan asianosaisen oikeussuojan turvaamiseksi — erdissd asiaryhmissa
johtaa hallintopdidtoksen kumoutumiseen, vaikka siini ei ratkaisuhetkelld olisikaan ollut mi-
tdan oikeudellista virhettd.) Hallintopaitos kokonaisuutena on joka tapauksessa jossakin hy-
vin keskeisessd mielessi ldsnd hallintoprosessissa silloinkin, kun valitus kohdistuu vain sen
joihinkin osiin tai asiakohtiin. T4lloinkin on ilmeistd, ettd asianosaisen ndkokulmasta “asia-
kysymys” hahmottuu samoin kuin hallintovaiheessakin. Varsinaisena asiana on toisin sanoen
rakennusluvan myontiminen, toimeentulotuen saaminen, lapsen huostaanotto, tavaramerkin
rekisteroiminen, verokohtelu ja niin edelleen, ei pelkéstdan se mahdollinen naytto- tai oikeus-
kysymys, joka lainkdyttoasiassa ehkd on esilld. Hallintopadtoksen mahdollinen kumoaminen
tai muuttaminen kylld ratkaistaan, tietenkin, oikeudellisin perustein, miki johtaa hallinto-
viranomaisen kiytettdvissd olevan harkintamarginaalin haltuunottoon tuomioistuimessa
usein enemmdn tai vihemman rajatusti, riippuen siitd, mihin kohtaan aiemmin kuvattua
jatkumoa ratkaisutilanne sijoittuu. Vasta hallintotuomioistuimen ratkaisu ex post osoittaa,
miltd osin “hallintopditoksen asiakysymyksesta” on muodostunut oikeudellinen asia- tai nédyt-
tokysymys. Hallintolainkdytossikdin ei siis asiakysymystd ja nayttokysymystd voida siviili- ja
rikosprosessin tapaan yleiselld tasolla samaistaa, vaikka oikeuskysymys ja ndyttokysymys ovat-
kin hallintolainkayttoratkaisun oikeudellisen lopputuloksen ainoat varsinaiset premissit. Itse
hallintoasia on silti voinut laillisesti ratketa muullakin perusteella, mutta téillaisessakin tapauk-
sessa hallintopditos saavuttaa oikeudelliset vaikutuksensa yleensd vasta mahdollisen valitus-
prosessin pddttyessa.

Havainnollistan tétd hallintoprosessin ominaisuutta seuraavalla yksinkertaisella, vaikkakin
adritilannetta edustavalla kdytinnon esimerkilld, joka rakenteeltaan vastaa samankaltaisissa
asioissa vakiintunutta KHO:n ratkaisumallia:
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Opetusministerid oli saatuaan asiasta taiteen keskustoimikunnan lausunnon my6ntéinyt
kuluvan vuoden talousarviossa tarkoitukseen osoitetusta méararahasta 45 henkilokoh-
taista elinikdistd ylimaaraisti taiteilijaeldketti tiyteni elikkeeni tai osaeldkkeend ylimia-
rdisistéd taiteilijaelidkkeistd annetun valtioneuvoston piditoksen (75/1974) nojalla. Muut
ylimédariisen taiteilijaelakkeen saamiseksi tarkoitetut hakemukset, lukumdairaltdan 373
kappaletta, ministerio oli asiasta saadun lausunnon ja eldkkeiden lukumairin vihaisyy-
den vuoksi valituksenalaisella padtokselldan hyldnnyt, ndiden ohella A:n hakemuksen.

Ministerion A:lle antaman ilmoituksen mukaan opetusministerié oli saatuaan taiteen
keskustoimikunnan lausunnon kisitellyt A:n hakemuksen, mutta ei ollut voinut sithen
suostua jaettavissa olevien elidkkeiden vdhiisen lukumiarin johdosta. A oli ministerion
péatokseen liitettyd valitusosoitusta noudattaen hakenut padtokseen muutosta KHO:ssa.

KHO hylkisi valituksen seuraavin perusteluin:

Ylimadriisistd taiteilijaelidkkeistd annetun valtioneuvoston piitoksen 1 §:n mukaan
taiteilijaelikkeend annettava ylimaériinen elidke voidaan myontii valtion tulo- ja meno-
arvioon tarkoitusta varten otetun mairarahan rajoissa sen mukaan kuin sanotussa pii-
toksessd mddratdan. Saman valtioneuvoston padtoksen 3 §:n 2 momentin mukaan eld-
kettd myonnettdessd on otettava huomioon hakijan varallisuusasema sekd héinen toi-
meentulomahdollisuutensa. Taiteilijalla ei niin ollen ole oikeutta ylimiariisen taiteilija-
elakkeen saamiseen, vaan sen myontaminen riippuu harkinnasta.

HLL 7 §:n 1 momentin mukaan ministerion pdiatoksestd saa tehdd valituksen silld
perusteella, ettd pddtos on lainvastainen. Ylimédriisii taiteilijaelikkeitd varten médrira-
haa on ollut kiytettivissd vuonna 2003 yhteensd 35 tayttd elikettd vastaava mdaara.
Ylimadardista taiteilijaeldkettd oli hakenut 418 henkiload. Eldkettd ei niin ollen ole voitu
myontid kaikille hakijoille. Ministeri on ennen péitoksen tekemistd hankkinut taiteen
keskustoimikunnan lausunnon, jossa ei ole puollettu A:n hakemusta. Asiassa ei ole esitet-
ty sellaista selvitystd, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd ministerio hyldtessddn A:n
hakemuksen olisi kdyttanyt harkintavaltaansa vddrin. Asiassa ei ole esitetty muutakaan
sellaista seikkaa, jonka perusteella ministerion pdatos olisi lainvastainen.®

Joku saattaa kysyid, miki tillaisessa lainkdyttoratkaisussa muodostaa nidyttokysymyksen ja
mikid oikeuskysymyksen. Vastaus ei ehki ole yhtd helppo kuin kysymys, mutta olennaista on,
ettd oikeuskysymykseni on viime kidessi vain se, onko ministerio ylittinyt harkinnanvaraista,
talousarviosidonnaista’ etuutta koskevassa asiassa harkintavaltansa rajat vai ei. Jos rajoja ei —
kuten sddnnonmukaisesti on timéankaltaisten etuuksien kohdalla asianlaita — ylitetd, ei ole
mitddn oikeudellista merkitystd, silld esimerkiksi taiteellisia seikkoja koskevalla naytolld, jota
valittaja lainkdyttovaiheessa pyrkii, ehkd hyvinkin perinpohjaisesti, esittimiin itsestddn ja
muista hakijoista. Hdanen kannaltaan asiakysymyksend tietysti on mahdollinen ylimairidisen
elikkeen saaminen, eikd maallikon ole helppoa ymmairtii, ettd asiassa on aidosti esilld endd

pelkdstddn oikeuskysymys tarkoitussidonnaisuusperiaatteen noudattamisesta ministerion rat-

® Tapauksen tunnistetietoja ei tdssd ilmoiteta, koska kysymys ndiden julkisuudesta eri tilanteissa on asiaa koskevan
lainsdddannon ollessa vield valmisteilla tulkinnanvarainen. KHO itse ei ole tekstin ratkaisua julkaissut.

7 Niéihin liittyvdstd viranomaisen lihes rajoituksettomasta harkintavallasta ja oikeussuojakeinojen hyvin rajallisesta
kiyttoalasta Ks. myos Rihto, A. Muutoksenhaku harkinnanvaraisen méaériarahan kayttopaitokseen, teoksessa Juhla-
julkaisu Antti Suviranta 1923 — 30/11 — 1993, toim. P. Hallberg, Helsinki 1993, s. 167—176.
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kaisutoiminnassa. Kaikki ”itse asiaa” koskeva nédyttd on jitettivd timidn korkean kynnyksen
taakse. Ministerion piitokseen liitettdvi valitusosoitus, vaikka siind miten korostettaisiin HLL
7 §:n 1 momentissa edellytettyd lainvastaisuutta, kylld valitettavasti luo usein maallikoille
lainkdyton suhteen odotuksia muusta kuin mihin laki antaa mahdollisuuden.® Kysymys totuu-
desta on tillaisessa asiassa annettavan lainkdyttoratkaisun kohdalla joka tapauksessa vdira
kysymys. Ratkaisun oikeellisuudesta toki voidaan puhua, mutta se on tykkidnéin eri asia kuin
se, saako asianomainen vaatimansa etuuden vai ei.

Erilaisten etuusasioiden kokonaiskuva lainkdytossd on kuitenkin toinen. Lukuisissa muissa-
kin hallintolainkdyton tilanteissa moninaiset tosiasiaselvitykset usein ovat ratkaisussa aivan
ensisijaisen relevantteja. Silti talloinkin on tavanomaista, ettd ne oikeudellisesti suodattuvat
asian lopputulokseen osana erilaisia harkinnallisia aineksia késittdvad kokonaisratkaisua. Tél-
laisessakin tapauksessa hallintoviranomaisen tai alemman lainkdyttoviranomaisen ratkaisu
voi toki kumoutua my®s silld perusteella, ettd harkinnan osana huomioon otettavaa naytt6d
on arvioitava toisin. Osassa tapauksia kokonaisharkinta kuuluu nimenomaan toimivaltaiselle
hallintoviranomaiselle siten, ettei uusi naytto tai nayton uusi arviointi sellaisenaan ehka johda
vilittomasti tuomioistuimessa tapahtuvaan lopulliseen normisubsumptioon, vaan seurauk-
sena voi olla asian palautus. Silloinkin, kun hallintoviranomaisella on asiassa joltakin osin
itsendistd harkintavaltaa, hallintotuomioistuin voi kumota hallintoratkaisun siind kiytetyssi
oikeudellisessa premississd ilmenneen virheen vuoksi tai vastaavasti saattaa alemman lainkayt-
toasteen kumoaman hallintopéitoksen voimaan. Itse asiassa timé on aivan tavanomaista. Jos
taas hallintotuomioistuimen harkintamarginaali koko asiassa on sama kuin valituksenalaisen
péddtoksen tehneen hallintoviranomaisen, hallintoviranomaisen ratkaisu voidaan jopa vilitto-
misti korvata lainkdyttovaiheessa uudella. Asiasta ja tilanteesta riippuen hallintopdatoksen
sisdllon suora muuttaminenkin on siis mahdollista ja tiettyyn rajaan asti jopa sidnnonmukais-
ta, esimerkiksi erilaisissa ympdristolupatilanteissa.” — Hallintoriita-asiat erityispiirteineen on

tassikin kohdin sivuutettava.

Oikeustosiseikat ja todistustosiseikat

Prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa puhutaan vakiintuneesti oikeustosiseikoista ja todis-
tustosiseikoista. Molemmat koskevat todellisuutta koskevalle viitteelle annettavaa oikeudel-

lista merkitystd. Kasitesisdlto ei ole aivan yksinkertainen ja selked, mutta yleensd oikeustosi-

8 Siitari-Vanne on samaa tarkoittaen todennut puuttuvien tietojen viranomaiselle sallitusta harkinnasta saattavan
helposti johtaa kisitykseen siitd, ettd jutun lopputulema selittyy epitasapuolisella prosessinjohdolla eikd sovelletta-
valla lainsdddannolld, mik4 taas asettaa perustelemiselle erityisid vaatimuksia, Siitari-Vanne, E., Keskeiset menettely-
periaatteet hallintolainkaytossd. Teoksessa Oikeus ja oikeudenmukaisuus. Oikeustieteen piivit 3.—4.6.1999 Joen-
suussa, toim. V.-M. Thure, Joensuu 1999, s. 53. Tosin lienee niin, ettd perustelut tuskin koskaan voivat kokonaan estia
téllaisten késitysten syntymistd. Ks. myos Rihto 1993, s. 175-176, missid korostetaan muutoksenhakijoille olevan joka
tapauksessa vaikeaa hyviksyi heille vastaista ratkaisua, misti taas seuraa epiilyksii ratkaisun legitiimisyydesta.

? Vrt. Aer, J., Oikeussuojan ulottuvuus hallinnossa, Helsinki 2000, s. 281.
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seikoilla tarkoitetaan seikkoja, joilla on vilitontd merkitysta ja jotka vaikuttavat oikeusseuraa-
musten syntymiseen, ja todistustosiseikoilla taas seikkoja, joilla on vilillistd merkitysti ja joilla
pyritddn osoittamaan oikeustosiseikan olemassaolo.'® Todisteella voidaan prosessioikeudessa,
himmentdvai kylld, tarkoittaa todistuskeinoa, mutta myos todistustosiseikkaa.'! Hallintolain-
kayttod koskevassa keskustelussa on tehty se aivan oikea havainto, ettd oikeus- ja todistustosi-
seikkojen pitiminen toisistaan erillddn on sen piirissd aivan erityisen vaikeaa,'? vaikka ilmio
sindnsd on tunnettu myos esimerkiksi rikosprosessista.'” Talloin oikeuskysymys ja tosiseikka-
kysymys siis kietoutuvat yhteen erottamattomaksi kokonaisuudeksi." On aivan oikein koros-
tettu, ettd hallintolainkdytossd samat tosiasiat voivat olla merkityksellisid sekd tosiasia- ettd
normipremissien suhteen.'

Mutta vieldi monimutkaisemmaksi tilanne muuttuu silloin, kun huomioon on edellisten
lisaksi otettava my6s hallintoviranomaisen harkintavallan laajuus kussakin tilanteessa. Tama jo
perustuslakiin ankkuroituva rakennendkokohta'® on ymmaérrettdvisti vieras yleisprosessuaali-
sille pdatosheuristisille opeille. Asian sivuuttaminen johtaa valitettavan helposti ajatusvinou-
tumiin, esimerkiksi asetettaessa vaatimuksia hallintolainkaytélle tai sen kehittimiselle. Itse
asiassa hallintolainkidyttoon on tidhin liittyvissd suhteissa kohdistettu keskenddn aivan risti-
riitaisiakin vaatimuksia.

Oikeussuojaldhtoisesti on ensinnékin aivan oikein korostettu hallintotuomioistuinten ja
erityisesti alueellisten hallinto-oikeuksien valmiutta asioiden kokonaisvaltaiseen haltuun-
ottoon, myds ja nimenomaan myos prosessin vilittomyyden ja todistelun kannalta. Vaikkapa
lapsen huostaanottoa, mielenterveyspotilaan tahdonvastaista hoitoa tai kunnan viranhaltijan
erottamista koskevissa asioissa timanlaatuinen valitusasian haltuunotto alueellisessa hallinto-
oikeudessa on erittdin perusteltua.

Samalla tulisi kuitenkin pitdd mielessd hallintolainkdyton asiaryhmien keskindinen erilai-
suus ja ennen muuta perustuslakiin ankkuroitu lainkdyton tehtdva sekd se, ettei hallintotuo-
mioistuin saa tosiasioiden selvittimisenkdin varjolla ryhtyd hallintoviranomaiseksi. Télld en
tarkoita, ettd ndin edes olisi tapahtunut, mutta julkisessa keskustelussa viite hallinnon reviirille

tunkeutumisesta pulpahtaa aika ajoin esiin."” Esimerkiksi maankaytto- ja rakennuslain mukai-

10 Ks. esim. Pélénen, P, Henkilotodistelu rikosprosessissa, 2003, s. 106—107 ja hallintolainkéyton osalta HE 217/1995
vp, HLL 23 §:n perustelut sekd Tarukannel, V. — Jukarainen, H., Oikeudenkidynti hallintotuomioistuimessa, Tampere
1999, s. 195. Viimeksi mainitut ovat myos havainneet, etti todiste-kisitteelld voidaan prosessioikeudessa tarkoittaa
todistuskeinoa, mutta myos todistustosiseikkaa.

" Tarukannel — Jukarainen 1999 s. 195.

2 Tarukannel — Jukarainen 1999 s. 44.

* Pilonen 2003 s. 107 ja 148—149.

'* Ks. my6s Aarnio 1989 s. 174-175.

> Tarukannel — Jukarainen 1999 s. 298. He myds korostavat, ettd hallintolainkéytdssd on vield vaikeutena normiston
rakenne, joka on usein rakenteellisesti sellaista, ettd normin asiallinen sisilt6 on jo ldhtokohtaisesti muodostettavissa
ainoastaan tosiasioiden sirpaleiden pohjalta.

1o Vrt. tdssd Aerin, 2000 s. 278, ajatusta materiaalisesta ja formaalisesta rationaliteetista.

17 Asian tiimoilta kdyty julkinen keskustelu kylld perustuu monesti virheellisiin ldhtokohtiin. KHO:sta annetun lain
5 §:n soveltamistilastot tai siind tarkoitettujen hallitukselle siirtojen vahiisyys eivit tassd kiy asioiden mahdollisen
oikeudellistumisen mittariksi. Oikeudellistumista kylld on lainsdddannon kehittymisen ja laajenemisen my6ti tapah-
tunut, mutta néyttd ratkaisukdytinnostd johtuvasta oikeudellistumisesta voisi ldhinnd perustua vain siihen, ettd
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sessa kaavoituksessa kunnilla on kaavoitusvaltansa nojalla aidosti my6s sellaista vaihtoehtojen
valintaan ja kaavan sisdltoon liittyvdd omaa harkintavaltaa, jossa ei ole kysymys edes joustavien
oikeusnormien soveltamisesta ja joka on tuomioistuinkontrollissa vain harkinnan rajojen
osalta, olkoonkin ettd tuo osa kaavoitusvallasta toisaalta ja joustavien normien soveltamisen
oikeudellinen maailma toisaalta ovat rajatapauksissa hankalasti ja ehkd vain hallintolain-
kayttoviranomaisen ratkaisulla ex post toisistaan erotettavissa. Prosessin aikana ei tilloin valt-
tdmattd myoskddn ole varmuutta sitd, onko jokin esiin tuotu, itse kaava-asiaan ehka kiintedsti-
kin liittyvé selvitys ylimalkaan lopputuloksen kannalta oikeudellisesti relevanttia vai ei. Silti
hallintotuomioistuin ei saa lihted kaavoittajaksi, eikd sen asiana ole valita parasta maankaytto-
vaihtoehtoa tai kumota huonoakaan kaavaa, jollei huonous samalla merkitse lainvastaisuutta.
Ei-oikeudellinen vastuu jad kunnalle.

Etenkin prosessien eri pdilajeja vertailtaessa ilmenee aika ajoin epaselvyyksid sen suhteen,
milli tavoin hallintoprosessuaalisessa muutoksenhakuasiassa huomioon otettavat selvitykset
itse asiassa syntyvit ja kertyvit. Puhun tdssd sivumennen sanoen mieluummin selvityksistd ja
selvittimisestd kuin ndytostd ja todistelusta, koska liheskdidn aina aineiston ensisijaisena rooli-
na ei ole toimia klassisen oikeus- tai todistustosiseikan tehtdvissd. Toki hyvinkin tyypillisid

ndyttoratkaisuja esiintyy, myos ylimmassd asteessa:

Henkil6 A:n isd B oli merkitty saamelaiskérdjien vuonna 1999 toimitettavien vaalien
vaaliluetteloon B:n isoisin saamenkielen oppimisesta ensimmiisend kielendin esitetyn
selvityksen ja saamelaiskirajien paikallistuntemuksen perusteella. Koska saamelaisuuden
edellytyksid voidaan arvioida myds muun vastaavan tiedon kuin Pohjoismaiden saame-
laisneuvoston Suomen jaoston vuonna 1962 suorittaman viestolaskennan pohjalta,
muulla kuin viranomaisilta saatavalla tiedolla on merkitysti nditd edellytyksii arvioitaes-
sa. Asiaan ei myoskddn ollut tullut B:n isoisin saamenkielisyyden osalta ratkaisuun
vaikuttavaa uutta selvitystd, minka vuoksi B:n merkitsemistd danioikeutetuksi saamelais-
kirijien vuoden 1999 vaalien vaaliluetteloon ei ollut pidettivi virheelliseni. A oli nédin ollen
saamelaiskirdjistd annetun lain tarkoittama saamelainen. A oli pyynnostdan lisdttdva saa-
melaiskérdjien vuoden 2003 vaalien vaaliluetteloon ddnioikeutettuna. KHO 2003:61.

Ulkomaalaisvirasto (UVI) oli 19.11.1999 tekemaillddn pditokselld hylinnyt A:n nimelld
esiintyvdn henkilon ja hidnen alaikdisen lapsensa kansalaisuushakemukset, koska A:n
henkilollisyys oli jaanyt epdselviksi. Sen vuoksi UVI ei ollut tutkinut kansalaistamisen
edellytyksid. Hallinto-oikeus oli hylannyt A:n valituksen UVLn pditoksestd. Asiassa oli
KHO:ssa kysymys siitd, oliko UVI voinut pddtoksessddn mainituilla perusteilla evitd
hakijalta ja hidnen lapseltaan Suomen kansalaisuuden. A esitti KHO:ssa uutta selvitysti
henkilostddn ja idstddn.

KHO olisi vailla sdédnndstukea vertailuajankohtaa enemmén puuttunut hallinnon ratkaisuihin. Kunnallisvalituksissa
(joista juuri kaavoituksessa aina on kyse) ei niiden laillisuusvalitusominaisuuden takia siirtiminen hallitukselle
ylimalkaan ole mahdollista. Muutoinkin siirtiminen voisi tulla kysymykseen vain, jos hallintoviranomaisessa on
aidosti ja keskeisesti kiytetty tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Yleensd hallinnon ratkaisut mahdollisissa raja-
tapauksissakin tehddin oikeudellisin perustein, mika jo sellaisenaan yleensi estdd siirtomahdollisuuden syntymisen.
Lisiksi se, ettd KHO yhé useammin on, hallintolainkdytén kehittimistavoitteiden mukaisesti, vasta toinen tuomio-
istuinaste (toisin kuin siirtosddannoksen syntyaikana), on faktisesti vield lisddmassi siirtotilanteiden epitodennikoi-
syyttd. Nédin on riippumatta siitd, katsotaanko hallinto-oikeuksille hallintovalitusten osalta yhd kuuluvan sininsi
ldhinni teoreettinen mahdollisuus tarkoituksenmukaisuusharkinnan kayttdmiseen.
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KHO kumosi hallinto-oikeuden ja UVLn piitokset sekd palautti asian UVI:lle uuden
selvityksen vuoksi muun ohella seuraavin perusteluin:

Ulkomaalaisen Suomen kansalaiseksi ottamisen edellytyksista sdddetddn kansalaisuus-
lain 4 §:ssd. Kansalaisuusasetuksen 8 §:n 3 momentin mukaan hakijan tulee asiakirjoilla
luotettavasti selvittdd kansalaisuuden saamisen, siilyttimisen tai menettdmisen perustee-
na olevat tosiseikat. Pykildn 4 momentin mukaan viranomaisella on oikeus vaatia haki-
jalta muukin kansalaisuutta koskevan asian ratkaisemiseksi tarpeellinen selvitys. Maini-
tut perusteet huomioon ottaen UVI:lla on toimivalta vaatia hakijalta luotettava selvitys
henkilsllisyydestdin, eik silld ole velvollisuutta tutkia kansalaistamisen muita edellytyk-
sid, jos hakijan henkilsllisyys on jadnyt epaselviksi. Luotettavaksi katsottavaa selvitystd
henkilsllisyydesti on siis pidettivd kansalaistamisen muiden edellytysten selvittimisen
perusedellytykseni siitd huolimatta, ettei kansalaisuuslaissa ole asiasta nimenomaista
sdannosta.

Viestotietolain 6 §:n 1 momentin mukaan viestotietojidrjestelmissd olevia henkils-
tietoja pidetddn luotettavana selvityksend henkilostd, jollei toisin nédytetd. Lain 9 §:n
1 momentin mukaan Suomen kansalaisen on pyynnostd annettava 4 §:ssi tarkoitettujen
tietojen tarkistamista varten tarpeelliset selvitykset. Saman lain 10 §:n 1 momentin mu-
kaan ulkomaalaisen ilmoitusvelvollisuudesta on soveltuvin osin voimassa, mitd 9 §:ssd
siddetdin Suomen kansalaisen ilmoitusvelvollisuudesta. Lain 10 §:n 2 momentin mu-
kaan ulkomaalaisen, jonka oleskelu Suomessa on tarkoitettu kestdimain tai on kestinyt
vahintdan yhden vuoden, on lisdksi ilmoitettava 4 §:ssd sdaddetyt tiedot. Henkilon on
esitettdvd luotettava selvitys vdestotietojarjestelmadn ilmoittamistaan tiedoista.

Hakija oli turvapaikkakuulustelussaan ilmoittanut syntyneensd 11.12.1962. Tdami
syntymadaika oli hakijan ilmoituksen ja hinen mychemmin vadrennetyksi myontimansa
Somalian passin perusteella merkitty hakijan syntymaajaksi vdestotietorekisteriin. Haki-
jan henkil6tietoja oli myohemmin muutettu henkikirjoittajan paitokselld ja hakija oli
saanut uuden henkilotunnuksen, jonka mukaan hinen syntymiaikansa on 1.1.1968.
Uusi rekisterimerkinté oli perustunut hakijan ilmoitukseen ja somalialaiseen henkilo-
korttiin, jota UVI ei ollut pitinyt luotettavana muun ohella koska saatavilla on avoimia
asiakirjalomakkeita, johon henkil6 voi itse kirjoittaa henkil6tietonsa.

Kun kysymyksessd oli perustavanlaatuinen, kansalaisuuden myontdmistd koskeva asia,
ja kun hakija oli antanut henkilollisyydestddn ristiriitaisia tietoja eikd kansalaisuuden
myontdmisen kannalta riittdvan luotettavia asiakirjoja tai muita todisteita hinen henki-
l6llisyydestdan ollut esitetty, UVI oli voinut katsoa, ettei hakijan henkilollisyyttd ollut
selvitetty siitd huolimatta, ettd vdestotietolain 6 §:n mukaan videstotietojarjestelmassa
olevia henkilotietoja pidetdan lahtokohtaisesti luotettavana selvityksend henkilost.

Kun A oli kuitenkin valitukseen antamassaan tdydennyksessi esittinyt henkildstdédn ja
idstddn sellaista uutta henkilotodisteluun perustuvaa selvitystd, joka ei ollut UVI:n kidy-
tettdvissd sen padtostd tehtdessd, KHO, joka ei ottanut vilittomasti tutkittavakseen, mika
merkitys sanotulle uudelle selitykselle oli asiaa ratkaistaessa annettava, palautti asian
UVLlle uudelleen kisiteltdviksi. KHO 11.07.2001 T 1623 ATK.

Valituksen sisiltod koskevan HLL 23 §:n mukaan valituskirjelmdssi on muun ohella esitettiavi,

miltd kohdin péditokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia’® sithen vaaditaan tehtdviksi,

18 Muuttaminen téssd tarkoittaa myos pdatoksen kumoamista. Kumoaminen on usein, ennen muuta tavanomaisissa
kunnallisvalitustilanteissa ja kdytinndssd useissa muissakin tilanteissa, jopa ainoa ajateltavissa oleva muutos. Taltd
kannalta lain sanamuoto, jonka esikuva ehkd on OK 25 luvussa, ei ole paras mahdollinen.
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sekd perusteet, joilla muutosta vaaditaan. Pykilan perustelujen mukaan vaatimuksen perusteet
ovat ldhinni tosiseikkoja, joko oikeustosiseikkoja tai todistustosiseikkoja, joiden kisitteet sa-
malla kuvataan. Niiden olemassaolo vaikuttaa perustelujen mukaan jonkin oikeusseurauksen
syntymiseen. Tosiseikkojen lisdksi vaatimuksen tueksi voidaan perustelujen mukaan esittdd
kokemussddntojd ja oikeusohjeita. Vaatimuksen perusteilla voidaan ymmartdd kiytainnossia
samaa kuin valituksen perusteluilla. Lisiksi todetaan, ettd lainsddddnnossd kiytetddn ilmaisua
peruste muussakin merkityksessd kuin kuvaamaan valituksen tueksi esitettyja tosiseikkoja.

Kiytinnossi edelld sanottu kuitenkin pitdd tosiseikkojen osalta paikkansa vain, jos oikeus-
tosiseikka ymmadrretddn aivan erityisen laajasti. Tyypillinen valitus ei monissa hallintolainkiy-
ton asiaryhmissé sisilld (ainakaan uusia) todistustosiseikkoja eikd siten myoskddn niiden
varaan rakentuvia oikeustosiseikkoja, vaan kyse on pikemminkin argumentoinnista, painotuk-
sista ja korostuksista sekd ehkd uusista oikeudellisista nikokulmista jo hallintomenettelyvai-
heessa kertyneeseen aineistoon ja siitd hallintoviranomaisessa tehtyihin arvioihin." Juuri edel-
tdvian hallintovaiheen vuoksi valitus ei rakenteellisesti muutoinkaan kovin hyvin rinnastu
haastehakemukseen ja sille OK 5:2:ssd asetettuihin vaatimuksiin.

Selvitykset, seikat ja ndytto

Keskeisen lihtokohdan muodostavat hallintolainkayttolain sddnnokset asian selvittimisestd.
Sitd koskevan HLL 33 §:n mukaan valitusviranomaisen on huolehdittava siiti, ettd asia tulee
selvitetyksi, ja tarvittaessa osoitettava asianosaiselle tai paatoksen tehneelle hallintoviranomai-
selle, miti lisdselvityksid asiassa tulee esittdd. Valitusviranomaisen on hankittava viran puolesta
selvitystd siind laajuudessa kuin kisittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu
sitd vaativat. Toisena kiintopisteend voidaan pitdd asian ratkaisemista koskevaa HLL 51 §:n
1 momentin toista virkettd, jonka mukaan valitusviranomaisen tulee harkita kaikkia esiin
tulleita seikkoja ja pdattdd, mihin seikkoihin ratkaisu voidaan perustaa, ja kolmantena padtok-
sen perustelemista koskevaa HLL 53 §:44, jonka mukaan hallintolainkdyttopaitoksen perus-
teluista on ilmettdvi, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun ja millid oikeudel-
lisella perusteella sithen on paadytty.

HLL 53 §:n esitdiden® mukaan hallintolainkayttopédatoksessd voitaisiin usein tyytyd mainit-
semaan tosiseikoista vain ne, jotka vilittomasti tukevat padtoksen lopputulosta. Valitusviran-
omaisen kannan niihin tosiseikkoihin olisi kdytdva ilmi niin selvisti, ettd asianosainen voisi
padtoksestd todeta valitusviranomaisen paittelyn kulun. Pdidtoksen lopputulokseen vilitto-
misti vaikuttavien tosiseikkojen lisdksi olisi erdissd tapauksissa mainittava myos siitd, miksi
tallaista seikkaa on pidetty totena ja mahdollisesti my6s siitd, miksi jotain toista asiassa esitet-

tyd seikkaa ei ole otettu ratkaisun pohjaksi. Tdhin voisi perustelujen mukaan antaa aihetta

¥ Itse asiassa “seikan” kisite on lopultakin varsin epiméairiinen; ks. myds jiljempéna.
2 HE 217/1995 vp. s. 81-82.
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esimerkiksi asianosaisten erimielisyys tosiseikan olemassaolosta tai alemman asteen toinen
kasitys asiasta. Tosiseikkojen ilmoittamisvelvollisuus on tarkoitettu hallintopaitoksen vastaa-
vaa velvollisuutta laajemmaksi.?!

Se, mitd HLL 53 §:ssi tarkoitetaan seikalla (ja selvitykselld), ei ole kovinkaan selkedd. On

katsottu, ettd “seikalla tarkoitetaan tdssd yhteydessd tavallisesti konkreettista tosiseikkaa”.?

Selvityksilli taas tarkoitettaisiin “sitd aineistoa, johon ratkaisun perusteena oleva seikka nojau-
tuu”. Selvityksid olisivat esimerkiksi erilaiset kirjalliset lausunnot ja suullisessa kasittelyssi
saadut todistajankertomukset. Selvityksissid olisi kysymys todistusharkinnan ilmaisemisesta
sisdltden ainakin implisiittisesti myds péittelyketjun, arvostelmat ja todennikoisyysharkin-
nan.” Lihtien HLL 33 §:sté selvityksen ja seikan suhde voitaisiin kylld ymmart4a aivan toisin-
kin. Télloin kaikki asiassa saatu selvitys erilaisine seikkoineen pdinvastoin muodostaisi sellai-
sen padtosharkinnan pohjana olevan kokonaisuuden, joka ei endd yksiloityisi erillisiksi konk-
reettisiksi “seikoiksi”, jotka epdmadrdiselld tavalla kuuluisivat joko faktiseen tai normatiiviseen

maailmaan tai molempiin.

Poliisilaitos oli hylannyt hakemuksen saada ampuma-aseen hankkimislupa 9 mm:n kalii-
perin Heckler & Koch MP5 A3-merkkiselle pistoolille (pistoolikarabiinille) yleiseen jér-
jestykseen ja turvallisuuteen liittyvilld perusteilla, vaikka ase muuten soveltui ampuma-
aselain sdanndsten mukaan hakemuksessa tarkoitettuun kiyttotarkoitukseen. Asian eri
vaiheissa kertyi laaja selvitys aseen ominaisuuksista, kidyttomahdollisuuksista ja haki-
jan harrastustoiminnasta. Kun otettiin huomioon timi selvitys sekd ampuma-aselain
18 §:ssd tarkoitettu hakemuksen kohteena olevaan aseeseen liittyvd, sen helposta muun-
neltavuudesta johtuva vdarinkdyttomahdollisuus ja vaarallisuus vairiin kisiin joutunee-
na, KHO katsoi, ettei luvan antamiselle ollut hyviksyttiviid perustetta ja ettd poliisilaitos
on voinut hylidtd A:n hakemuksen piidtoksessddn mainitsemistaan yleiseen jérjestykseen
ja turvallisuuteen liittyvistd syistdi. KHO 2002:16. — Voitaneen sanoa, ettd tillaisessa
tilanteessa laaja selvitysaineisto muodostaa kokonaisuuden, jossa limittyy erilaisten fak-
ta-ainesten ohella useantasoisia arvio- ja harkinta-aineksia. Ei mitenkéidn voida sanoa,
ettd timad selvitys olisi kiteytynyt joksikin “seikaksi”

A:n turvapaikkahakemuksessaan esittimia kertomusta vainon vaarasta kotimaassaan
Kongon demokraattisessa tasavallassa ei voitu sellaisenaan asettaa paatoksenteon perus-
taksi. A oli ollut vuosina 1993-1995 turvapaikanhakijana myos Alankomaissa, jossa
esitetyn turvapaikkahakemuksen sisalto liittyi asiallisesti Suomessa vuonna 1998 esitet-
tyyn kertomukseen. Arvioitaessa A:n vainon vaaraa kotimaassaan oli otettava huomioon
se poliittisen ja muun yhteiskunnallisen tilanteen muuttuminen, joka oli tapahtunut A:n
ilmoittaman kotimaastaan 14hdon 17.5.1997 jilkeen. Asiassa ilmenneet seikat huomioon

21 Suullisen kasittelyn sisdltineen menettelyn pohjana syntyneiden piitdsten perusteluissa on Tarukanteleen ja
Jukaraisen mukaan otettava kantaa mm. kirjallisen aineiston ja suullisessa kisittelyssd saadun aineiston keskindiseen
suhteeseen todistusharkinnan kannalta, mihin todistajankertomuksiin tai muuhun henkil6todisteluun péitos perus-
tuu (tai mitkd kertomukset tukevat mitdkin kirjallisen aineiston pohjalta ndytetyksi midriteltyd seikkaa), miksi
jotakin todistajankertomusta ei ole pantu péitoksen perusteeksi, sekd miten ja miksi aineiston ristiriidat on todistus-
harkinnassa ratkaistu tietylla tavalla. Tarukannel — Jukarainen 1999 s. 292-293.

2 Tarukannel — Jukarainen 1999 s. 292.

3 Tarukannel — Jukarainen 1999 s. 292. Ketju selvityksistd seikkoihin edellyttdd tdméin mukaan useimmiten koke-
mussddntojen ymmirtamistd. Kyse olisi siis esimerkiksi luonnon-, ladke-, talous- tai kayttaytymistieteellisesta taikka
teknillisestd tiedosta.
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ottaen A:n ei voitu katsoa olevan todellisessa vaarassa joutua kotimaahansa palatessaan
sen nykyisten vallanpitdjien mielenkiinnon kohteeksi, minkd vuoksi hénelle ei annettu
turvapaikkaa. Hén ei ollut kertomiensa seikkojen tai mydskiin kotimaassaan vallitsevan
yleisen tilanteen vuoksi hakemansa muun kansainvilisen suojelun tarpeessa. Kun A:lla ei
ollut voimassa olevaa oleskelulupaa, hin oli syyllistynyt rikoksiin eikd hinen esittiméinsi
perheside toiseen Suomessa olevaan turvapaikanhakijaan muodostanut estettd hinen
maasta kdannyttimiselleen, A oli suoritetun kokonaisharkinnan perusteella voitu maéra-
td kddnnytettaviksi kotimaahansa. KHO 2003:8. — Téllaisessakin tilanteessa kokonais-
harkintaan vaikuttaneiden tekijoiden jakaminen todistustosiseikkoihin, oikeustosiseik-
koihin ja muuhun tilanteen oikeudelliseen arvioimiseen olisi aivan erityisen hankalaa ja
keinotekoista. Sama koskee esimerkiksi seuraavan ratkaisun tilannetta:

Turvapaikanhakijan hakemuksensa tueksi esittimid ulkomaalaislain 30 §:n mukaisen
vainon ja 31 §:n mukaisen suojelun tarpeen edellytyksid harkittaessa oli otettava huo-
mioon lain esityét ja UNHCR:n antamat pakolaisaseman maddirittelyssd noudatettavat
yleiset menettelyohjeet ja perusteet. Niiden mukaan tirkedni periaatteena pakolaisoikeu-
dessa oli muun muassa, ettd epéselvissi tilanteissa asia ratkaistaan hakijan eduksi. Vaikka
hakijan ei voitu riittdvilld varmuudella katsoa joutuvan kotimaassaan ulkomaalaislain
30 §:sséd tarkoitetun vainon kohteeksi eikd hinelle voitu antaa turvapaikkaa, hakijan
esittdima selvitys olosuhteista kokonaisuudessaan samoin kuin kotimaan olot ja ihmisoi-
keustilanteesta yleisesti tiedossa olevat seikat johtivat siihen, ettd hdnen katsottiin olevan
ulkomaalaislain 31 §:sséd tarkoitetulla tavalla vaarassa joutua epdinhimillisen tai ihmis-
arvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi ja olevan siten kansainvilisen suojelun tarpeessa.
KHO 29.2.2000 T 401 ATK.

Edelld tarkasteltujen hallintolainkiyttolain kohtien rinnalla aivan perustavanlaatuinen merki-
tys on silld hallintoprosessin ominaispiirteelld, ettd kaikki hallintoviranomaisessa kertynyt
aineisto (erilaiset asiakirjat, piirrokset, kartat, kuvat, nauhoitteet jne.) on ilman muuta osa
lainkéyttoasian oikeudenkdyntiaineistoa laajassa mielessd, vaikka kaikki siitd ei valttimatta
endd olekaan lainkiyttovaiheessa relevanttia. Tdmi aineisto, joka tietysti on myos asianosais-
ten kiytettivissd, on joka tapauksessa keskeistd asiaan HLL 33 §:n mukaisesti vaikuttavaa
selvitystd, johon kenenkidin ei tarvitse erikseen nimenomaisesti vedota tai nojautua. Yleensi-
kédan valittajalla tai muulla asianosaisella ei ole velvollisuutta erikseen ilmoittaa mahdollisia
todisteitaan, koska laki (HLL 23 §:n 1 momentti) ei ylimalkaan vaadi valituksen perusteiden
oikeudellista erittelyd.** Toki HLL 7 luvussa sddnnellyt asian selvittimis- ja todistelutavat,
kuten suullinen kasittely ja sielld tapahtuva todistajien kuuleminen, voivat yksittdistapauksessa
olla asianosaisen oikeussuojan kannalta aivan perustavaa laatua, miki tietenkin on otettu
huomioon esimerkiksi HLL 38 §:n sdannoksissa.

Seki asianosaisten ettd tuomioistuimen kiytettivissd oleva kertynyt asiakirja- ja muu ai-
neisto on siis aina ratkaisun perusselvitystd, jonka oikeudellinen merkitys on olennaisesti
laajempi kuin todisteluopillisena tosiseikkana toimiminen. Se otetaan joka tapauksessa lukuun

HLL 33 §:n mukaisena selvityksend.”

2 Tarukannel—Jukarainen 1999 s. 195.
» Dogmaattisesta prosessikdsityksestd lahtien joku saattaisi pitdd hallintoviranomaisen hallintolain 40 §:n nojalla
vastaanottamaa suullista todistelua lainkédyttovaiheessa hyvinkin ongelmallisena. Kuitenkin timikin selvitys on
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Todistelu selvitysten osana

HLL 51 §:n 1 momentista ilmenee vilillisesti, etté siviili- ja rikosprosessissa aivan perustavan-
laatuisesta todistustaakasta ei ole laissa sdddetty. Asian tila on liheisessd yhteydessd selvitys-
velvollisuutta koskevaan HLL 33 §:44n,” mairdamisperiaatteen puuttumiseen ja siihen, ettei
todistelulla ja todistuskeinoilla yleensiakiddn, erityistilanteita lukuun ottamatta, ole hallinto-
lainkéytossd yleensd olennaista merkitystd.?” On kylld tyyppitilanteita, joissa todistustaakka-
nikokulma voidaan perustellusti nostaa etualalle.?® Toisaalta samantapainen, vaikkakin oikeu-
delliselta pohjaltaan erilainen tarkastelukulma voi hallintolainkidytossd syntyd ymparistollisen
luvan hakijan usein varsin laajan selvitysvelvollisuuden rajojen méairittelystd. Tdlloin vajavais-
ta selvitystd lupaviranomaiselle toimittaneen luvanhakijan riskind on ensi kiddessd kisittelyn
viivdstyminen, miki voi tapahtua myos lainkdyttovaiheessa.”

On my®os syytd pohtia eri selvittdmiskeinojen kayttoalaa suhteessa toisaalta HLL 33 §:4dn ja
toisaalta sanottujen keinojen yleisprosessuaalisiin vastineisiin. Suullinen kdsittely (HLL 37—
38 §)% ei tillaisten rinnastusten kannalta liene erityisen ongelmallinen. Sen péitarkoitus on
henkilotodistelussa, vaikkakin siviili- ja rikosprosessin ldhin vastine eli paakisittely on tarkoi-
tettu ndytollisesti kattavaksi, kun taas hallintolainkdytossd mahdollinen suullinen kisittely
monesti rajoittuu osakysymyksiin ja tuottaa muutenkin vain kontribuution asian kokonaissel-
vitykseen.’! Tétd kuvastavat myos hallintolainkayttolain systematiikka ja esityot; todistelu on
vain osa syntyvai kokonaisselvitystd.”> HLL 33 §:n edellyttimassa selvityksessd on kokonaisuu-

tena kyse aineellisen oikeuden® toteutumisesta ja selvityksiin siséltyvin tosiasiandyton osalta

lainkdyttovaiheessa osa hallintolainkéyttolain 33 §:ssi edellytettyd selvitysti. Sen merkitys konkretisoituu vasta
suhteessa asiassa saatuun muuhun selvityksen.

% Ks. myos Siitari-Vanne 1999 s. 52. — Suullisessa kisittelyssd voidaan kuulla todistajana henkilod, jonka asianosai-
nen tai padtoksen tehnyt hallintoviranomainen nimedi tai jonka kuulemista valitusviranomainen pitia tarpeellisena
(HLL 39.1°§).

¥ Hallberg, P. — Ignatius, P. — Kanninen, H., Hallintolainkéyttolaki, Helsinki 1997, s. 298.

# Tillaisista tilanteista ks. Siitari-Vanne, E., Todistustaakasta hallintokédyton eri asiaryhmissd, Defensor Legis 1998
s. 482-496.

¥ Ks. myos KHO 29.5.1998 T 1016 ATK jéljempidni.

* Suullisista kisittelyisti KHO:ssa ks. Aalto, E., Om muntlig féorhandling vid hogsta forvaltningsdomstolen, Fest-
skrift tillignad Professor Edward Andersson — P4 hans 70-drsdag den 31 december 2003, Helsingfors 2003, s. 1-11.
31 Osaselvitysten merkityksen suhteellisuudesta myds johtuu, ettd yksityisluonteisen kirjallisen todistajankerto-
muksen antajaa on kuultava todistajana suullisesti vain, jollei se ole tarpeetonta tai sithen ole erityisti estettd (HLL
39.1§). Ks. KHO 27.03.2003 T 756 LRS: Hyddyllisyysmallioikeuden rekisterdintid koskevassa asiassa mitattomaksi-
julistamisvaatimuksen tehnyt yhtio oli vaatimuksensa tueksi esittdnyt yksityisluonteisia kirjallisia todistajankerto-
muksia ja vaatinut, ettd KHO jirjestdisi suullisen kisittelyn muun ohella lausunnon antajien kuulemiseksi. Todista-
jankertomusten mukaan rekisterdinnin kohteena olevan kaltaista pakastettujen lihalastujen myyntipakkausta oli
kaytetty jo ennen hyddyllisyysmallihakemuksen jattopéivad. Rekisterdinnin haltijan mukaan lausunnoissa ei ollut
kysymys samankokoisista lihalastuista kuin rekister6innin suojavaatimuksen mukaan eivitka lastujen koosta anne-
tut tiedot olleet uskottavia. KHO katsoi, ettei hyodyllisyysmallin mukaisen myyntipakkauksen selvdd eroa tunnet-
tuun tekniikkaan nihden voitu perustaa yksinomaan lihalastujen kokoon. Tdamin vuoksi ja kun rekisterdinnin
haltija ei muutoin ollut kiistinyt lausuntojen sisilto4 ja hdn oli itse pitdnyt suullisen kisittelyn jirjestimistd tarpeet-
tomana, suullinen Kkisittely ei ollut asiassa tarpeen.

*2 Ks. Hallberg 2001 s. 63 sekd Hallberg — Ignatius — Kanninen 1997 s. 241-252.

* Hallberg 2001 s. 64.
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aineellisen totuuden® varmistumisesta. Viimeksi mainitussa suhteessa “virallisperiaate” oikeus-

* myos tuomioistuimen lisdselvitysvelvollisuuden kisittden, toteuttaa ai-

suojaperiaatteena,
neellisen totuuden vaatimusta, siltd osin kuin totuudesta on kyse, kaiketi paljon selvipiirtei-
semmin kuin midrddmisperiaatteen varaan rakentuva prosessi.

HLL 41 §:n mukaan asian selvittimiseksi voidaan toimittaa katselmus. Siitd on soveltuvin
osin voimassa, mitd samassa laissa sdddetddn suullisesta kisittelystd. Prosessioikeudessa katsel-
mus on nimenomaisesti todistelukeino, jolloin kysymys siis on todistelun perusteiden hankin-
nasta. Tamai voi tietysti olla keskeistd hallintolainkdytossakin. Mutta onko nidin valttamattd tai
edes tyypillisesti? Esimerkiksi ymparistooikeudellisessa lupa-asiassa, rakennussuojeluasiassa
tai kaava-asiassa pidettdvissd hallintotuomioistuimen katselmuksessa kyse on tai ainakin voi
olla jostakin enemmasta tai perdti muusta, nimittiin vélittomdstd kaikkeen asiassa jo kertynee-
seen selvitykseen suhteutetusta, normien soveltamista sisiltdvistd arviosta. Arvion kohteena
voi esimerkiksi olla, onko katsekontaktiin saatu maisemakuva maa-aineslain 3 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla kaunis ja sisiltdiko alue luonnon merkittidvid kauneusarvoja, ja miki
ehkd vield olennaisempaa, tulisiko sama maisemakuva turmeltumaan tai kauneusarvo tuhou-
tumaan esilld olevan lupahakemuksen mukaisen (tai lupamaérayksin vield ehkid samalla rat-
kaisulla muutettavaksi edellytettivin) maa-ainesten ottamishankkeen seurauksena. Tétd
kaikkea on nihdikseni kovin vaikea pysyttdd yleisprosessuaalisen todistelun prototyypin eli
tosiseikkojen havainnoinnin muotissa, mutta mitiddn rakenteellista ongelmaa ei silti hallinto-
lainkéyttolain selvittimisjarjestelman ja HLL 33 §:n kannalta ole.

On myos huomattava, ettd katselmuksenkin anti voi kietoutua monimutkaisella tavalla
asian kokonaisselvitykseen sekd esimerkiksi hallintoviranomaisen harkintavaltaan ja peruste-
luvelvollisuuteen; nidin vaikkapa luonnonsuojeluasiaa koskevan ratkaisun KHO 2002:29 eri

mielipiteissa.

Mahdollinen tulevaisuus selvitysten kohteena

Etenkin erilaisissa lupa-, ja kaava- ja suunnitelma-asioissa ilmenee myds muuan hallintolain-
kaytolle tyypillinen piirre, joka erottaa niitd koskevan muutoksenhaun tunnusomaisesta rikos-
tai siviiliprosessista. Ndiden asioiden keskeisin oikeuskysymys nimittiin yleensd ankkuroituu
tulevaisuuteen (sekd hallintoviranomaisen ettd valitusasteen nikokulmasta katsoen), eiki kyse
siis ehkd lainkaan ole siitd, onko jokin menneisyydessi vallinnut olotila tosi tai lainmukainen.
Tilloin oikeastaan kaikki hallintotuomioistuimen ratkaisun pohjaksi otettava oikeudellisesti
relevantti selvitys sisdltdd tietynlaisen ennusteen, joka toki on rakennettu asiantuntemuksen ja
objektiivisuuden seki tarpeellisilta osin my6s nykytilan faktakuvauksen varaan. Kyse on esi-

merkiksi suunnitellun automarketin oletetuista vaikutuksista, jirven veden laadun tulevasta

* Hallberg 2001 s. 68.
% HLL 33 §:n soveltamiseen elimellisesti sisdltyvisti tasapuolisuusvaatimuksesta tiivistetysti Hallberg 2001 s. 69.
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kehittymisestd hakemuksessa tarkoitetun hankkeen péistojen seurauksena, hankkeen vaiku-
tuksista eldin- tai kasvilajin kantoihin, kiinteistéjen arvon kehittymisestd hankkeen toteutues-
sa, hankkeen vaikutuspiirissid olevan pohjavesiesiintyman riittdvyydestd tuleviin tarpeisiin ja

niin edelleen.

Ympiristolupahakemuksen mukaan eldinsuoja oli tarkoitettu 30 lypsylehmalle, 12 hie-
holle, 33 lihanaudalle ja 23 alle kahdeksan kuukauden ikiiselle naudalle. Eldinsuoja oli
siten luvanvarainen ymparistonsuojeluasetuksen 1 §:n 1 momentin 11 a kohdan nojalla,
koska se oli tarkoitettu 30 lypsylehmalle. Toiminnan ympéristovaikutuksia ympériston-
suojelulain 7 luvun mukaisessa lupaharkinnassa arvioitaessa oli otettava huomioon tek-
ninen ja tuotannollinen kokonaisuus, johon kuuluivat lypsylehmien lisdksi ainakin hie-
hot, lihanaudat ja nuorkarja seki lietelannan varastointi navetan yhteydessd olevissa
kahdessa lietesiiliossd samoin kuin lannan levitys navetan liheisyydessi oleville pelloille.
KHO 6.2.2002 T 248 ATK.

Ympiristolupahakemuksen mukaan vahvistetun asemakaavan mukaiselle suojaviher-
alueelle (EV), jolle kaavan mukaan sai rakentaa meluvallin, suunniteltuun meluvalliin
sijoitettaviksi aiotut maamassat olivat periisin kaupungin eri rakennuskohteista. Ne voi-
vat my0s olla kompostoituja tai muulla tavoin kisiteltyji lievisti pilaantuneita massoja,
jotka sisélsivit pienid pitoisuuksia kaupunkialueelle tyypillisid ainesosia kuten raskas-
metalleja, arseenia ja orgaanisia yhdisteitd. Kysymyksessi oli aiottu jitteen hyotykiytto, ja
jatelain 6 §:n 2 kohdan mukaan jdte on tietyin edellytyksin hyodynnettava. Saman pyka-
lan 4 kohdan mukaan jétteestd ei kuitenkaan saa aiheutua vaaraa tai haittaa terveydelle tai
ympiristolle. Ymparistonsuojelulain 5 §:n 2 momentissa taas sdddetddn, ettd ympériston
pilaantumisen vaaraa aiheuttavassa toiminnassa on noudatettava muun ohessa jitelain
6 §:ssd sdddettyjd yleisid velvollisuuksia. Lain 41 §:n 1 momentin mukaan ymparisto-
luvan myontimisen edellytykseni on, ettd toiminta tidyttdd muun ohessa jitelain vaati-
mukset. Kun asiakirjoihin ei sisaltynyt riittdvaa selvitysta meluvalliin sijoitettavien maa-
massojen laadusta ja kunkin maamassaerdn sisdltimistd haitta-aineista, ei asiakirjoista
saatavan selvityksen perusteella voitu luotettavasti arvioida mainittujen maamassojen
sisdltdmisti haitta-aineista, myds niiden mahdolliset yhteisvaikutukset huomioon ottaen,
terveydelle ja ympiristolle aiheutuvaa vaaraa tai haittaa. Kun otettiin huomioon myos
meluvallin suunniteltu sijainti suhteellisen ldhelld asutusta ja pédiviakotia, ymparistoluvan
myontimiseen suunnitelman mukaiselle hankkeelle ei ndissd oloissa ollut edellytyksia.
KHO 2004:37.

Ratkaistava oikeuskysymys on tillaisissa tapauksissa asianomaisen luvan myontiminen tai
kaavan hyviksyminen, ja usein myos luvan aineellinen sisilto tulevia haittoja ehkiisevine
lupamiiriyksineen. Yleensi timiankaltaiset ratkaisut vaativat hyvinkin laajoja ja monipuolisia,
monesti nimenomaan tieteellisid selvityksii, joissa erilaiset tulevaan olotilaan tai sen vaihtoeh-
toihin kohdistuvat arvioinnit ovat padtosharkinnan viistimittémii ainesosia ja selvityksiin-
kin sisdltyvdn moniportaisen pddttelyn vilivaiheita. Todistelu-termi johtaisi tdssi selvitysken-
tdssd olennaisesti harhaan. Kysehin ei ollenkaan ole todellisuutta koskevista viitteistd eiki
siten totuudesta tai epdtotuudesta (vaikka tietynlaista yksittdistd selvitysdetaljia ehki voidaan
tissdkin katsannossa arvioida), vaan ratkaisun lainmukaisuudesta, johon taas olennaisesti

vaikuttavat asiassa saadut asianmukaiset selvitykset.
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Voimassa olleessa asemakaavassa valittajien asuinkiytossd olleet kiinteistot sijaitsivat
asuinpientalojen korttelialueella (AP). Kun mainitut kiinteistot oli asemakaavan muu-
toksella osoitettu teollisuus- ja varastorakennusten korttelialueisiin (T ja TY) kuuluviksi,
kaava ei mainittujen rakennuspaikkojen osalta tiyttinyt maankiytto- ja rakennuslain
54 §:n 2 momentissa asemakaavassa terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisille elinympéris-
tolle asetettuja vaatimuksia. Asemakaavasta aiheutui ndiden kiinteistojen osalta elinym-
périston laadun merkityksellistd heikkenemisti. Asemakaavan muutokseen ei mainittu-
jen teollisuus- ja varastorakennusten korttelialueiden (T ja TY) osalta myoskdin ollut
osoitettu vilitonti tarvetta, silld kunnalla oli ilmoituksensa mukaan tarkoitukseen kay-
tettdvissd vapaata aluetta muualla. Néin ollen kaavasta aiheutui valittajille sellaista koh-
tuutonta haittaa, joka kaavalle asetettavia tavoitteita ja vaatimuksia olennaisesti syrjaytta-
mittd olisi voitu vilttdd. Myoskidan elinympiriston laadun heikkenemisti ei siten voitu
kaavan tarkoitus huomioon ottaen pitdd perusteltuna. KHO 2004:33.

Seuraavassa tilanteessa taas laajaan selvitykseen ja katselmukseen perustuvaan harkin-
taan limittyi vield prosessinaikainen suunnitelmien muutos, joka sekin vaikutti ratkai-
suun: KHO lausui, ottaen muun ohella huomioon sen, miti paikalla toimitetussa katsel-
muksessa muutoin oli ilmennyt, ettd yhtion alun perin hakemaa pienimuotoisempi maa-
ainesten ottaminen kysymyksessi olevalla paikalla oli jirjestettivissi hakemuksen mu-
kaista ottamista rajoitetumpana siten, ettei siitd aiheutunut maa-aineslain 3 §:ssi tarkoi-
tettua kauniin maisemakuvan turmeltumista, eikd huomattavia vahingollisia muutoksia
maisemakuvaan edellyttien, ettd maa-ainesten ottaminen jarjestetddan vihintdin esitetyt
suunnitelman muutokset huomioon ottaen. Asian nidin tultua uuteen tilaan KHO otta-
matta asiaa vilittomaésti enemmalti ratkaistavakseen kumosi ympéristokeskuksen paa-
toksen ja palautti asian kunnanhallitukselle uudelleen kisiteltaviksi. KHO 1998:83.

Ehkd vield hankalammin luokiteltavia ratkaisupremissien yhdistelmid syntyy vesioikeudelli-
sessa intressivertailussa (vesilain 2:6 ja 2:11). Tétd lupaharkintaa on osuvasti luonnehdittu
arvojen, normien ja faktojen yhteenkietoutuvaksi kudokseksi.** Mukaan voitaisiin hyvin lisatd
arviot ja ennusteetkin. Harkinta on laadultaan aivan samaa sekd lupaviranomaisessa etti
tuomioistuinvaiheessa, ja selvitysaineksen rajaa asian oikeudelliseen arviointiin on mahdo-

tonta vetaa.

Selvitysten ja sitd tietd my0s ratkaisun perustelujen ankkuroituminen tulevaisuutta kos-
keviin aikeisiin, mahdollisuuksiin ja ennusteisiin tulee kiintoisalla tavalla esiin myos
siing, ettd klassinen ja moniin prosessin lajeihin sindnsi soveltuva tapa kirjoittaa tuomion
kertoelmaosa tiettyja menneen ajan aikamuotoja kiyttien johtaisi esimerkiksi ymparis-
tooikeudellisissa lupa-asioissa ankarasti sovellettuna usein hullunkurisiin ja vaikeasti
ymmirrettiviin sanakdanteisiin. Muutoksenhakutuomioistuimen ratkaisu nimittdin tie-
tysti aina kohdistuu ajassa taaksepdin siini, ettd arvioitavana on jo annettu hallintoviran-
omaisen ratkaisu.

Hankitun selvityksen riittdvyyden arviointi voi samalla liittyd myos mychempien menettely-

vaiheiden ohjaukseen siten, ettd annettavissa oleva pidasiaratkaisu keskittyy tihin:

¢ Kuusiniemi, K., Arvojen muutos ja ympdristolakien tulkinta. Teoksessa Oikeuden tavoitteet ja menettelyt. Muisto-
kirja Hannu Tapani Klamille, Turku 2003, s. 76-77.
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Pohjavedenottamon rakentamista ja siitd tapahtuvan pohjaveden ottamista, jonka kes-
keisend tarkoituksena oli suorittaa lisitutkimuksia ja arvioida ottamisen vaikutuksia
pitkdaikaisen ottamisluvan hakemista silmilld pitden, pidettiin vesilain 9 luvun 8 §:ssid
tarkoitetulla tavalla yleisen tarpeen vaatimana. Ennen asian ratkaisemista hakijan tuli
tarpeen mukaan esittdd vesiasetuksen 42 ja 69 §:ssd edellytetyt selvitykset sekd muutoin
ottaa huomioon, miti vesilain 16 luvun 1, 21 ja 23 §:ssd sdddetddn sen seikan arvioi-
miseksi, millaisia rajoituksia ja mairdyksid ottamiselle oli yleisten ja yksityisten etujen
turvaamiseksi asetettava ja millaisia selvityksid ottamisen vaikutuksista varsinaista pohja-
vedenottamishakemusta silmilld pitden oli ottamisen alettua hankittava. Ratkaisu asiassa
tuli antaa silld tavoin, ettd lyhytaikaisen luvan mukaisella ottamisella ja sithen perustuvan
ottamisen seurannalla ja vaikutusten tarkkailulla voitiin hankkia riittdvit selvitykset
my6hemmin, pitkdaikaiseksi tarkoitetun ottamisluvan kisittelemistd varten. Lyhyt-
aikaista pohjaveden ottamisoikeutta ei saanut myontdd enempéan eikd pitemmaksi ajaksi
kuin sanotussa tarkoituksessa oli vilttimatontd. KHO 29.5.1998 T 1016 ATK.

Asemakaavan muutos, joka mahdollisti entisen Oy Volvo Auto Ab:n rakennuskokonai-
suuden purkamisen Helsingin Vallilassa, ei tdyttanyt maankaytto- ja rakennuslain 54 §:n
2 momentin vaatimusta, jonka mukaan asemakaavaa laadittaessa tulee rakennettua ym-
péristod vaalia eikd sithen liittyvii erityisid arvoja saa hévittdd. KHO perusti ratkaisunsa
kaavoitusmenettelyssd saatuun selvitykseen rakennuksen arvosta ja otti huomioon
maankaytto- ja rakennuslain 54 §:n 2 ja 3 momentin keskindisen suhteen sekd mainitun
lain 57 §:n 2 ja 3 momentit. Kaavaa laadittaessa ei ollut riittavisti selvitetty, voidaanko
kaava laatia maankiytto- ja rakennuslain 54 §:n 2 ja 3 momentin vaatimukset yhteen
sovittavalla tavalla. KHO 2004:9.

Jotakin samankaltaista mahdollisen tai todennikoéisen tulevaisuuden luotaamista®” on myds
esimerkiksi lapsen huostaanottoa koskevissa asioissa. Lastensuojelulain 16 §:n mukaan sosiaali-
lautakunnan on otettava lapsi huostaan ja jirjestettivi hinelle sijaishuolto, jos puutteet lapsen
huolenpidossa tai muut kodin olosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytti tai
kehitystd taikka jos lapsi vaarantaa vakavasti terveyttddn tai kehitystdan kayttamalld pdihteits,
tekemalld muun kuin vdhdisend pidettavin rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla
kayttdytymisellddn, jos lain 4 luvussa tarkoitetut toimet eivit ole tarkoituksenmukaisia tai
mahdollisia taikka jos ne ovat osoittautuneet riittiméattomiksi, ja jos sijaishuollon arvioidaan
olevan lapsen edun mukaista.

Toki lahtokohtana osaltaan ovat jo tapahtuneet tosiasiat, joista osapuolet hyvinkin voivat
esittdd tyypillistd todistelua, mutta lapsen terveyden tai kehityksen vakavan vaarantumisen
uhka kuitenkin edellyttda tulevaisuutta koskevaa arviota.*® Toisaalta esimerkiksi lapsen etu on
tietenkin sellainen kriteeri, jonka tdyttyminen ei tyhjenny yksittdisiin reaalimaailmaa koske-
viin havaintoihin ja niiden vilittomiin oikeudelliseen arvioon.* Jonkinasteisten aineellisen

sdantelyn sisdltod koskevien vddrinymmarrysten tiytynee olla sellaisten joskus julkisuudessa-

7 Ks. myos esim. ampuma-aselupa-asiaa KHO 2002:16 edelld
* Toki tistikin voidaan esittdd asiantuntija-arvioita. Ndytdsti en tilloin kuitenkaan puhuisi.
¥ Lastensuojeluprosesseista muutoinkin esitettyji yksipuolisia oletuksia on analysoinut Hallberg, 2001 s. 65.

509



PEKKA VIHERVUORI

kin esitettyjen ajatusten taustalla, joiden mukaan huostaanottojutut pitéisi prosessirakenteel-
taan muuntaa rikosprosessin kaltaisiksi. Tdlloin oikeudellisen arvioinnin kohteena olisi lihin-
ni huoltajan viitetty syyllisyys, jota puolestaan olisi arvioitava nimenomaan menneiti tapah-

tumia koskevan todistelun varassa.
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