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1. Johdanto

Artikkeli kasittelee itsekriminointisuojaa, todisteita koskevia hydodyntdmiskiel-
toja ja ne bis in idem -sadnto4 eli niin sanottua kaksoisrangaistuksen kieltoa ri-
kos- ja hallintoprosesseissa.’ Artikkelissa pohditaan itsekriminointisuojan ja
hyodyntiamiskieltojen ilmenemistd seké niiden soveltamiseen liittyvid mahdol-
lisia ongelmia hallintotuomioistuimissa.

Kiinnostavia liitynt6jd rikos- ja hallintoprosessin vililld ovat muun muassa
siind mielessd yhtenevdinen prosessiasetelma, ettd oikeudenkédynnissd ovat vi-
ranomainen ja yksityinen vastakkain, erimielisyyksiin liittyvé julkinen intressi
ja oikeudenkdynnin julkisen vallan kiyttod valvova funktio, virallisperiaate (eli
asian selvittdminen viran puolesta, ex officio) ja pyrkimys niin sanottuun aineel-
liseen totuuteen.”

Vaikka katson asioita tdssd artikkelissa ensisijaisesti hallintoprosessin naké-
kulmasta, erityisesti todistelun arvioinnissa keskustelu vaikuttaa jasentyvén ri-

* Anna-Stiina Tarkka, OTM, VT, lainsdddantosihteeri, Oikeusministerio. Sdhkoposti: anna-stii-
na.tarkka@om.fi.

1. Kun kdytan késitettd hallintoprosessi, tarkoitan hallintotuomioistuimissa kaytavaa oikeuden-
kéyntid hallintoasioissa. Tarkalleen ottaen ne bis in idem -saanto kieltdd my6s saman asian
kahteen kertaan tutkimisen. Tdssd artikkelissa kdytetadn termié kaksoisrangaistus tekstin sel-
keyden vuoksi.

2. Aineellisesta totuudesta esim. Laura Ervo: Tie totuuteen. Teoksessa Tatu Hyttinen — Antti Jo-
kela - Jussi Tapani - Mikko Vuorenpd (toim.): Rikoksesta rangaistukseen. Juhlajulkaisu Pekka
Viljanen 1952-26/8-2012. Turun yliopisto, 2012 s. 1-16; Pasi Polonen — Antti Tapanila: Todis-
telu oikeudenkéynnissd. Tietosanoma 2015 s. 26-35; Mirjami Paso — Petri Saukko - Veijo Taru-
kannel - Matti Tolvanen: Hallintolainkdyttolaki. Talentum 2015 s. 52; Pekka Vihervuori: Totuu-
desta hallintolainkdytossd. Teoksessa Risto Nuolimaa - Pekka Vihervuori - Hannele
Klemettinen (toim.): Juhlakirja Pekka Hallberg 1944-12/6-2004. Suomalainen Lakimiesyhdis-
tys 2004 s. 494-510; Antti Jokela: Oikeudenkdynnin perusteet. Oikeudenkéynti I. Talentum
2005 s. 69-70.
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kosprosessin kautta. Miten ja missi laajuudessa rikosprosessuaalisia menettely-
periaatteita sovelletaan hallintoprosessissa? Vai voidaanko niitd soveltaa
hallintoprosessissa lainkaan? Jos periaatteita sovelletaan, miten hallintoproses-
sille ominaiset ja rikosprosessista poikkeavat piirteet tulisi ottaa huomioon?
Téllaisina piirteind pitdisin esimerkiksi moninaisia osapuoliasetelmia, oikeu-
denkdynnin péiasiallista muutoksenhakuluonnetta, asianosaisen velvollisuutta
osallistua asian selvittdmiseen sekd asiaryhmien erilaisuutta.

Artikkelin rajoissa ei ole mahdollista pureutua aikaan ennen korkeimman
oikeuden prejudikaattia KKO 2009:80, vaan artikkelissa keskitytadn vallitse-
vaan tilanteeseen. Kyseisessd ratkaisussa itsekriminointisuojan ulottuvuutta
laajennettiin huomattavasti verrattuna aikaisempaan tulkintatapaan.

2. Kasitteistd ja lainsddddannosta

Itsekriminointisuojalla (nemo tenetur se ipsum accusare) tarkoitetaan sité, ettei
rikoksesta syytetylld tai epaillylld ole velvollisuutta my6tavaikuttaa oman syylli-
syytensd selvittdmiseen. Itsekriminointisuoja voi antaa henkilélle suojaa silloin,
kun tietoja yritetddn saada pakolla tai painostamalla niin, ettd henkilon edelly-
tetddn itse olevan aktiivinen.’ Toinen puoli itsekriminointisuojaa on henkilon
oikeus vaieta ja olla vastaamatta viranomaisen tai tuomioistuimen kysymyk-
siin.* Itsekriminointisuoja on asian selvittimisvaiheessa vaikuttava oikeustur-
vatae.

Itsekriminointisuoja on keskeinen osa oikeudenmukaista oikeudenkayntia.
Sitd ei nimenomaisesti mainita Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (EIS),
mutta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) kédytannossd se on saanut
merkittdvin aseman osana oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kriteereita.
Yhdistyneiden Kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koske-
van yleissopimuksen (KP-sopimus) 14(3e) artiklassa itsekriminointisuoja on
nimenomaisesti mainittu. Sen mukaan syytetylld on oikeus olla tulematta pako-
tetuksi todistamaan itseddn vastaan tai tunnustamaan syyllisyytensd. Suojaa
nauttivat sekd syytetty ettd muut kuulusteltavat. Vain syytetylla itsellddn ei ole
totuudessapysymisvelvollisuutta silloinkaan, kun hdn paittad lausua asiassa.
Todistajan on sen sijaan pysyttavd totuudessa, jos hidn péattad vaitiolo-oikeu-
destaan huolimatta vastata hanelle esitettyihin kysymyksiin.®

3. EIT Jalloh v. Saksa 2006 k 100-102 ja 111; EIT Saunders v. UK. 1996 k 69.

4. Ttsekriminointisuojan késitteesté laajasti Polonen — Tapanila 2015 s. 61 ss. ja 310-316.

5. Esim. tapauksessa KKO 2015:6 oikeus totesi, ettd todistajalla on positiivinen totuusvelvolli-
suus, jollei hin vetoa syytteen vaaraan perustuvaan vaitiolo-oikeuteensa. Kyse oli riita-asian
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Oikeudenkéymiskaaren (4/1734, OK) todistelua koskevan 17 luvun koko-
naisuudistus tuli voimaan 1.1.2016. Luvun 18 §:ssd sdddetddn oikeudesta olla
mydétavaikuttamatta oman rikoksen selvittimiseen.® Itsekriminointisuoja mai-
nitaan myos saman luvun 6 §:ssd, jossa sdddetdan tuomioistuimen todistushar-
kintavallasta silloin, jos asianosainen ilman hyviksyttavaa syyta kieltaytyy lau-
sumasta asiassa.

Hyo6dyntidmiskielloista sdddetadn OK 17:24-25:ssd. Hyodyntamiskiellot ak-
tualisoituvat oikeudenkdyntivaiheessa. Hyodyntamiskiellot rajoittavat tuomio-
istuimen mahdollisuuksia ottaa todiste tai selvitys huomioon ratkaisun perus-
teena.” Hyodyntamiskielto voi seurata todistamiskiellon rikkomisesta tai siitd,
ettd todisteen hyodyntdminen johtaisi perusoikeuksien rajoittamiseen.® Esi-
merkiksi itsekriminointisuojaa loukaten hankittua todistetta ei valttiméttad
voida kayttad tuomioistuimen ratkaisun perusteena.’

Vuoden 2016 alussa tulivat voimaan myds OK 17 luvun uudistuksen vaati-
mat muutokset ja lisdykset hallintolainkéyttolakiin (586/1996 ja muutossdados
799/2015, HLL). Itsekriminointisuojasta tai hyodyntamiskielloista ei ole sddn-
noksid HLL:ssa. Itsekriminointisuojalla ja hyddyntamiskielloilla on kuitenkin
merkitystd myos hallintoprosessuaalisessa kontekstissa esimerkiksi silloin, kun
hallintoprosessissa kasitelldan hallinnollista sanktiota koskevaa valitusta.'®

todistajista, joita vastaan oli vireilld riita-asiaan liittyvé rikossyyte. Todistajat olivat osittain vas-
tanneet kysymyksiin totuudenmukaisesti, osittain eivit ja osittain jittineet vastaamatta koko-
naan. Ratkaisussa jaakin auki se, miten todistajien kéyttaytymista olisi arvioitu, jos he olisivat
esimerkiksi vedonneet muistamattomuuteensa.

Voi olla ongelmallista tulkita lakia ndin kirjaimellisesti, jos henkil6 on toisessa menettelyssd
syytetyn ja toisessa todistajan asemassa. Periaatteessa henkiloll4 tulisi silloin olla my®6s todista-
jana oikeus valehdella hinen asemansa samaistuessa syytetyn asemaan, ks. Mikko Vuorenpdid:
Itsekriminointisuojan tulkinta ja sen vaikutukset todisteluun. Teoksessa Tatu Hyttinen — Katja
Weckstrom (toim.): Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 50 vuotta. Turun yliopisto
2011 s. 585-595, s. 593-594; Jyrki Virolainen - Pasi Polonen: Rikosprosessin osalliset — Rikos-
prosessioikeus II. WSOY Lakitieto 2004 s. 303-304.

6. Laki oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta (732/2015) ja sitd koskeva HE 46/2014 vp oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun ja siihen liittyvan todistelua yleisissd tuomioistuimissa koskevan
lainsdddédnnon uudistamiseksi.

7. Ks. Juhana Riekkinen: Todisteiden hyodyntdmiskiellot rikosprosessissa. Teoreettinen perusta ja
oikeustila Suomessa. Oikeustiede-Jurisprudentia 2014 s. 123-200, s. 127-129.

8. Ensimmaiselld tarkoitetaan ns. epditsendisti ja perusoikeuksien loukkaavuudella itsendisti
hyodyntimiskieltoa, esim. Vuorenpdd 2011 s. 590 ja Pasi Polonen: Henkilotodistelu rikosproses-
sissa. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2003 s. 206. Todistamiskielto voi laajasti ajateltuna tarkoit-
taa jokaista poikkeamaa vapaan todistelun periaatteesta, ks. Riekkinen OTJP 2014 s. 124.

9. Polonen — Tapanila 2015 s. 327-331.

10. Oikeudenkéynnin viivistymisen hyvittdmisestd annetun lain (362/2009) 2 a §:n (81/2013)
mukaan hallinnollisella seuraamuksella tarkoitetaan kurinpitorangaistusta, rikkomus- ja val-
vontamaksua, veronkorotusta ja muuta hallinto- tai hallintolainkdyttasiassa maérattya ran-
gaistuksenluonteista seuraamusta. Kéytdn tassd artikkelissa hallinnollisista (rangaistuksen-
luonteisista) seuraamuksista ilmaisua hallinnollinen sanktio.
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Suurin osa hallintolainkdyton todistelusddnnoksistd on viittauksia OK 17
lukuun. Vuoden 2016 alusta voimaan tulleet sdidnnokset eivit muuta tita paa-
sdantod. "Paketin” tavoitteena oli 1dhinnd korjata HLL:ssa olevat viittaukset yh-
teensopiviksi OK:n uudistettujen sddnnosten kanssa. Huolellisempi viittausten
tarkoituksenmukaisuuden ja ongelmakohtien kokonaistarkastelu tehddin
uuden prosessilain valmistelun yhteydessa.'*

Pyrkimys OK 17 luvun uudistuksessa on ollut selkeyttdd luvun rakennetta ja
yksittdisia sadnnoksid.'” Lopputulos on kuitenkin ainakin HLL:n nakokulmasta
monimutkainen ja paikoin kasuistinen. Pykélit ovat pitkié ja tdynna viittauksia
muihin sddnnoksiin. Sdantelyd laajennetaan ja sadnnokset ovat osin yleisluon-
toisia, mika tarkoittaa yha haasteellisempia harkintatilanteita prosessinjohdolle.
Toisaalta moni pykild on hyvin yksityiskohtainen, ja tuomarilta vaaditaankin
karsivallisyyttd selvittaa viittaussddnnosten sisalto.

Itsekriminointisuojasddnnds poistettiin eduskuntakasittelyn aikana HLL:n
uudistusehdotuksesta.'* Hyodyntamiskieltoja tai itsekriminointisuojaa koske-
viin OK:n sddnnoksiin ei HLL:ssa mydskédn viitata. Se, ettei niistd ole sadnnok-
sid HLL:ssa, ei kuitenkaan tarkoita, ettd nimi oikeudenmukaisen oikeuden-
kdaynnin kriteerit voisi jattdd huomiotta hallintoprosessissa. Ensinnékin
periaatteet saattavat aktualisoitua oikeudenkéynnissd, jolla on asiallinen ja ajal-
linen yhteys samaan aikaan vireilld olevaan rikosprossiin. Esimerkiksi vero-,
lastensuojelu- tai ympiristoasioihin voi liittyé seké hallinto- ettd rikosoikeudel-
lisia piirteitd ja joskus samanaikaisia oikeudenkéynteja molemmilla tuomiois-
tuinlinjoilla. Toisaalta hallintoprosessissa voi olla kisiteltdvdna hallinnollista
sanktiota koskeva valitus. Rangaistusluonteiset hallinnolliset seuraamukset
ovat rikosasioihin verrannollisia arvioitaessa menettelyllisid oikeusturvatakeita
oikeudenkdynnissd.'*

11. HE 245/2014 vp laiksi hallintolainkdyttolain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
s. 5. Hallintoprosessilain vireilld olevan kokonaisuudistuksen pohjana on tydryhmémietinto
Oikeudenkdynti hallintoasioissa, Prosessityoryhman mietint6. Oikeusministerion mietintdja
ja lausuntoja 4/2011.

12. HE 46/2014 vp s. 23.

13. Ks. lakivaliokunnan mietint6 23/2014 vp. LaV ei pitinyt mm. itsekriminointisuojasdannosta
tassd vaiheessa vélttiméttomana lisdyksend HLL:iin. Liséksi se totesi, ettd itsekriminointisuo-
jaa ja hyodyntamiskieltoja olisi syyt4 tarkastella kokonaisuutena.

14. Esim. PeVL 9/2012 vp ja PeVL 57/2010 vp. Siihen, mitd pidetdan hallinnollisena sanktiona,
sovelletaan EIT:n ratkaisukédytdnndssd muovautuneita kriteereji. Hallinnollisena sanktiona ei
pidetd esim. uhkasakkoa tai elinkeinoluvan peruuttamista.

491



Anna-Stiina Tarkka

3. Itsekriminointisuojasta

3.1. Syyttomyysolettama

Syyttomyysolettaman mukaan epéiltyd on pidettivi syyttoménd, kunnes hidnen
syyllisyytensd on niytetty laillisesti toteen. Syyttomyysolettama on perusta it-
sekriminointisuojan toimivuudelle.'®

Pidattdytyminen oman syyllisyyden selvittimisestd jdisi vaille merkitysta,
jos oikeudenkdynnissd voitaisiin ldhted siité, ettd epdilty on syyllistynyt syyt-
teenalaiseen tekoon.'® Syyttomyysolettama on olennainen osa oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin takeita, joista sdddetdan PL 21 §:ssd, EIS 6 artiklan 2 kap-
paleessa, KP-sopimuksen 14 artiklan 2 kappaleessa ja Euroopan unionin
peruskirjan 48 artiklassa.'”

Syyttdjan syytteen pohjana on olettama tapahtumien kulusta, jonka hén
pyrkii ndyttdmaan toteen ja joka osoittaa syytetyn olevan syyllinen epdiltyyn
tekoon. Syyttomyysolettaman mukaisesti tuomioistuimen harkinnan pohjana
on niin sanottu nollahypoteesi, jonka mukaan rikoksesta epdilty on syyton. Nol-
lahypoteesi korvautuu syyttdjin esittdmalld hypoteesilla silloin, kun syyttdjan
todistelu on tarpeeksi vankkaa.'® Oikeudenkéynnissa syyttdmyysolettama on
kasky tuomioistuimelle olettaa syytetty syyttoméksi, kunnes se tuomiota harki-
tessaan vakuuttuu syytteen tulleen naytetyksi.'”

Hallintoprosessin osapuolena oleva viranomainen ei ole syyttéja. Hallintovi-
ranomaiselta odotetaan syyttdjadn verrattuna objektiivisempaa eli muun
muassa tasapuolisempaa ja puolueettomampaa selvitystyotd (hallintolaki

15. EIT Allen v. UK. 2013 k 93 ja EIT Weh v. Itdvalta 2004 k 39. EIS 6 artiklan 2 kappaleen mu-
kaan jokaista rikoksesta syytettyd on pidettdvé syyttomand, kunnes hinen syyllisyytensa on
laillisesti ndytetty toteen.

16. Esim. Antti Jokela: Rikosprosessi. Talentum 2008 s. 25-26 ja 32-33. Toinen osa syyttomyys-
olettamaa on se, ettd henkilon tulee voida nauttia syyttdmyysolettaman suojaa myos silloin,
jos tuomioistuin on vapauttanut hénet syytteistd, esim. EIT Allen v. UK. 2013 k 103.

17. EIS 6 artiklan 2 kappale koskee (vain) rikosasioita, mutta syyttdmyysolettama siséltyy osate-
kijand myos 6 artiklan 1 kappaleen takaamaan oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin, joka
koskee kaikkia prosessilajeja. Pdivi Hirveld — Satu Heikkild: Thmisoikeudet — kisikirja EIT:n
oikeuskaytantoon. Edita 2013 s. 231. Ehdotus EU:n syyttomyysolettamadirektiiviksi on vireil-
14, ks. komission tiedonanto COM (2013) 821.

18. Matti Tolvanen: Ndyton hankkiminen ja arviointi veroprosessissa ja rikosprosessissa — yhta-
laisyyksid ja eroja. Teoksessa Altti Mieho (toim.): Juhlakirja Matti Myrsky 60 vuotta. Edita
Publishing 2013 s. 347-360, s. 351.

19. Tolvanen 2013 s. 352. Syyttomyysolettaman voisi ndhdd my6s tuomioistuimen puolueetto-
muudelle vastakkaisena periaatteena, jolloin puolustuksen suosiminen ja lahtokohta, jonka
mukaan syyttdja on “vadrdssd’, ovatkin itse asiassa jotakin muuta kuin nollahypoteeseja, Per
Henrik Lindblom: Sena uppsatser. Om domstolsprocessen, processmaterialet och den alterna-
tiva tvistelosningen. Norstedts Juridik 2006 s. 295.
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434/2003, 6 §).*° Lahestymistapa on ldhes vastakkainen kuin suhtautuminen
syyttdjin esittimédn aineistoon, jonka totuudenmukaisuutta koetellaan oikeu-
denkdynnissi erityisen ankarasti.

Esimerkkind hallintoprosessin erilaisesta lahtokohdasta voidaan esittaé ve-
ronkorotusasia. Siind vaiheessa, kun asianosainen valittaa veronkorotuspaétok-
sestd hallinto-oikeuteen, hinelle on maératty veronkorotus joko asianosaisen
antamien tietojen perusteella tai verohallinnon arvion perusteella (rikosasiassa
on vain syyte). Hallintoprosessi ldhteekin siitd, ettd asianosaiselle on maaritty
hallinnollinen sanktio, jonka lainmukaisuutta arvioidaan. Miten tallaisessa al-
kutilanteessa voidaan kunnioittaa syyttomyysolettamaa?’! Rikosoikeudenkéyn-
nissd syyttdjan on akkusatorisen periaatteen mukaisesti naytettivd syytteensd
toteen. Onko myds hallintotuomioistuimen ldhtokohtana nollahypoteesi, vai
onko veronkorotuspditos viranomaisen virkavastuulla tekeména paatoksend
sellainen pohja oikeudenkéynnille, ettd asianosaisen on kdytanndsséd puolustau-
duttava sitd vastaan?*?

Perustuslakivaliokunta on arvioinut syyttomyysolettaman merkitysté esi-
merkiksi liikenteenharjoittajalle maarattavin seuraamusmaksun yhteydessa.
Valiokunta piti niin sanottujen ankaran vastuun ja kdinnetyn todistustaakan
varaan perustuvaa seuraamuksen madradmistd PL 21 §:ddn sisaltyvan syytto-
myysolettaman vastaisena.”> Samansuuntaisesti lausunnossa PeVL 32/2005 vp
katsottiin, ettei 6ljypdastomaksua koskeva paitoksenteko perustu kdannettyyn
todistustaakkaan ja ettd siind noudatetaan syyttomyysolettamaa. Ndin ymmar-
rettyni valiokunta ei katsonut lakiehdotukseen siséltyvin valtiosddntdoikeudel-
lisia ongelmia.

Pysdkoinninvalvontaa koskevassa esityksessd perustuslakivaliokunta kiin-
nitti huomiota siihen, ettei omistaja tai haltija voinut ehdotuksen mukaan va-
pautua rangaistusluonteisen valvontamaksun maksuvelvollisuudesta muutoin

20. Huomionarvoista on, ettd myos syyttdjélaitoksesta annetun lain (439/2011) 6 §:n mukaan
syyttdjan tehtavand on huolehtia rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta hanen kasiteltava-
néan olevassa asiassa tasapuolisesti, joutuisasti ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja
yleisen edun edellyttimalld tavalla.

. Vuorenpéi rinnastaa veronkorotusmenettelyn ja rikosprosessin, jolloin rikosprosessin vastaa-
jaa suojaavien oikeusperiaatteiden tulisi toimia jo hallintomenettelyvaiheessa eikd vasta hal-
lintoprosessissa. Nakemys on perusteltu silloin, kun veronkorotus seuraamuksena rinnastuu
rikostuomioon. Téssé kirjoituksessa lahtokohtana on kuitenkin se, ettd oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin kriteerit koskevat tuomioistuimessa eikd viranomaisessa toteutettavaa me-
nettelyd seuraamusten rinnastumisesta huolimatta. Molemmissa nakékulmissa on ongelman-
sa. Mikko Vuorenpdd: Verovelvollisen oikeudellinen asema verotarkastuksessa. Verotus 2011
s. 504-510 (Vuorenpdd 2011b).

22. Heikki Kulla: Hallintomenettelyn perusteet. Talentum 2012 s. 212-214 ja 222 (ns. legaliteetti-
presumptio); EIT Allen v. UK. 2013 k 94; Virolainen - Pélonen 2004 s. 283-285. Legaalisista
presumptioista eli lainsddadannossa ilmenevista syyllisyysolettamista esim. Laura Ervo: Oikeu-
denkdynnin oikeudenmukaisuusvaatimus. Késikirja lainkéyttéjille. WSOYPro 2008 s. 351.

23.PeVL 4/2004 vp s. 7.
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kuin saattamalla todennékoiseksi, ettd ajoneuvo oli luvattomasti toisen kuljetta-
jan kéytossd. Valiokunta piti ehdotuksessa méairiteltyd nayttovelvollisuutta syyt-
tomyysolettaman vastaisena. Ehdotettua sdannosti olikin muutettava siten, ettd
omistaja tai haltija on vastuusta vapaa saattaessaan todennakoiseksi, ettei ole
itse pysakoinyt ajoneuvoa vddrin.**

Viimeksi mainittu esimerkki on niin syyttdmyysolettaman kuin itsekrimi-
nointisuojankin kannalta mielenkiintoisin. Ldhtokohta on, ettd ajoneuvon
omistaja tai haltija on syyllistynyt pysakdintivirheeseen ja todistustaakka timén
olettaman kumoamisesta on hénelld. Tallainen systematiikka ei ole ehdotto-
masti kielletty. EIT on arvioinnissaan kiinnittdnyt talléin huomiota erityisesti
kéytetyn pakon laatuun ja voimakkuuteen, oikeusturvatakeiden olemassaoloon
ja sithen, miké on ollut kyseisen todistusaineiston merkitys jutussa. Myos asian
luonteella voi olla merkitystd.*® Naihin kriteereihin palataan jaljempana.

Miten ajoneuvon omistaja tai haltija voisi saattaa todennédkdiseksi syytto-
myytensd esimerkiksi silloin, jos autoa on ajanut hdnen laheisensa? Téllaisessa
tilanteessa omistajalla tai haltijalla tulisi olla itsekriminointisuojaan verrattava
vaitiolo-oikeus.?® Tillaisessa tilanteessa muutoksenhakuoikeus ei késittadkseni
voisi korjata syyttomyysolettaman loukkaamista. Ehkd esimerkiksi todisteiden
hyodyntéamiskielloista voisi 16ytyé vastaus.

3.2. Tiedonantovelvollisuus hallintoasioissa

Hallintoprosessissa ollaan niin itsekriminointisuojan kuin hyédyntidmiskielto-
jenkin osalta PL:n, OK:n, EIS:n ja EIT:n kdytdnnoén varassa. Hallintoasioille
tyypillinen tiedonantovelvollisuus tulee kuitenkin ottaa huomioon arvioitaessa
rikosoikeudellisten periaatteiden soveltamista tassd kontekstissa.
Itsekriminointisuoja ei estd tai rajoita lainmukaisia hallinnollisia valvonta-
menettelyjd, kuten elinkeinovalvontaa, veroilmoitusta tai ympéristonsuojelua.
Myos uhkasakko tai pakkokeinot ovat tiedonantovelvollisuuden tehosteena
mahdollisia hallintomenettelyssa. Rangaistusuhkainen velvollisuus antaa viran-
omaisille tarvittavia tietoja ei sindnséd loukkaa itsekriminointisuojaa, eiki sa-

24.PeVL 57/2010 vp. Pysiakointivirhemaksun médradmismenettely on massaluonteista ja asian
selvittiminen summaarista. Hallinnollisen sanktiojérjestelman toimivuuden kannalta on
olennaista, ettd menettely on oikeusturvavaatimuksen asettamissa rajoissa mahdollisimman
yksinkertaista. Taman vuoksi todistustaakka voidaan asettaa ajoneuvon omistajalle tai halti-
jalle (s. 3).

25. KHO 2014:164; EIT Funke v. France 1993 k 44 ja EIT O’Halloran and Francis v. U.K. 2007,
jossa EIT kiinnitti huomiota liikenteen valvonnan joukkoluonteiseen menettelyyn ja sen teh-
tavadn yhteiskunnan toimivuuden turvaajana (a regulatory regime).

26. Tillaisesta vaitiolo-oikeudesta sddadetddn OK 17:17:ssd ja HLL 39 b:ssd. Pohdintaa itsekrimi-
nointisuojan “kattavuudesta’, Miikka Vuorela: Kaksoisrangaistavuuden kielto ja osallisuus ri-
kokseen. Defensor Legis 2014 s. 764-775, erit. s. 767.
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nottu suoja anna oikeutta yleisesti kieltayty laissa saddetystd tiedonantovelvol-
lisuudesta.”” Tapauksessa Weh EIT lausui, ettd oikeus olla my6tavaikuttamatta
oman syyllisyyden selvittimiseen ei itsessddn estdnyt kdyttdmastd pakkoval-
tuuksia oikeudenkéynnin ulkopuolella. Riittdvan konkreettisen yhteyden puut-
tuessa pakkovaltuuksien kiytto eli sakon asettaminen ei tuonut esille kysymysta
valittajan oikeudesta olla vaiti ja olla my6tévaikuttamatta oman syyllisyytensi
selvittimiseen.?®

Tiedonantovelvollisuus on hyvin tavallinen viranomaistoiminnassa. Julki-
nen hallinto on lainalaista ja lakisidonnaista, ja sen tulee perustua asianmukai-
seen tietoaineistoon. Se, ettd asianosaisella on mahdollisuus kieltdaytyd anta-
masta tietoja, jotka voisivat saattaa hdnet rangaistusluonteisen seuraamuksen
vaaraan, voisi késitykseni mukaan riittdd “korjaamaan” menettelyn itsekrimi-
nointisuojan vastaisuuden. Henkil6 ei kuitenkaan voi valita, mité tietoja antaa,
jos laki hédnet velvoittaa sellaisia antamaan. Itsekriminointisuoja(kaan) ei ole
ehdoton.”” Olennaista on se, minka laatuista ja asteista pakkoa tietojen hankin-
nassa on kaytetty.*

EIT ei ole pitdnyt itsekriminointisuojan kanssa ristiriitaisena esimerkiksi
sitd, ettd kansallisen lainsddddnnon perusteella ajoneuvon omistajalle méara-
taan liitkennerikkomuksesta hallinnollinen sanktio, josta hin voi vapautua vain
osoittamalla ajoneuvon olleen luvatta kdytdssd, kunhan seuraamuksen maaraa-
minen on mahdollista saattaa tuomioistuimen kasiteltaviksi.>* Merkitysta voi
harkinnassa olla my6s keinojen oikeasuhtaisuudella, seuraamuksen kohtuulli-
suudella, sadannoston erityisluonteella ja pyydettyjen tietojen rajallisuudella.

Tapauksessa KHO 2015:97 poliisilaitos oli madrannyt ajo-oikeuden haltijan
toimittamaan paihdealaan perehtyneen lddkérin laatiman lddkdrintodistuksen
asetettuun madrdaikaan mennessi. Ajo-oikeuden haltija vetosi sithen, ettéd vi-
ranomainen ei voi antaa sellaista maaraysté ladkarintodistuksen hankkimiseksi

27. EIT Weh v. Austria 2004 k 42-45; Andrew L-T Choo: The Privilege against Self-incrimination
and Criminal Justice. Hart Publishing 2013 s. 27-30; Ervo 2008 s. 368-371.

28. Tapauksessa oli kyse auton omistajan velvollisuudesta ilmoittaa auton kuljettajan henkil6lli-
syys. Omistaja kieltaytyi vedoten kuljettajan ilmoittamiseen ja hdneen ylinopeudesta mahdol-
lisesti kohdistetun syytteen viliseen yhteyteen.

29. Esim. EIT O’Halloran and Francis v. U.K. 2007 k 46; EIT Heaney & McGuinness v. Irlanti 2001
k 47.

30. Ks. oikeasuhtaisuudesta myos Lauri Hormia: Todistamiskielloista rikosprosessissa I. Oikeu-
dellinen tutkimus. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1978 s. 196-197 ja 201-204.

31. Esim. EIT Falk v. Alankomaat 2004; EIT Liickhof & Spanner v. Austria 2008; alaviitteessd 25
mainittu oikeuskaytanto.

32. Hirveld - Heikkild 2013 s. 292-293; Paul Lemmens: The Right to a fair trial & its multiple ma-
nifestations. Teoksessa Eva Brems - Janneke Gerards (eds.): Shaping Rights in the ECHR.
Cambridge University Press 2013 s. 294-314, s. 311-313. Lemmens piirtda historiallisen kaa-
ren EIT:n oikeuskéytdnndssd muotoutuneelle oikeudenkéynnin oikeudenmukaisuuden koko-
naisarvioinnille. Ks. my6s EIT Khan v. U.K. 2000 k 34.
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madrapdivadn mennessd, ettd sen noudattamatta jattiminen johtaisi automaat-
tisesti rangaistukseen. Hinen mukaansa timi vaarantaa hinen oikeusturvansa.
KHO katsoi kuitenkin ratkaisussa esitetyilld perusteilla, ettd edellytykset vaatia
ajo-oikeuden haltijaa esittdmaan ladkarintodistus ajo-oikeuden menettdmisen
uhalla olivat olleet olemassa. Poliisilla oli ollut perusteltu syy epdilld, ettd hen-
kil on riippuvainen huumeista eikd sen vuoksi tiytd ajokortin terveysvaati-
muksia.

3.3. Milloin itsekriminointisuojaa loukataan?

Itsekriminointisuojaa loukataan silloin, kun tuomio tai paitds perustuu ratkai-
sevassa médrin henkilon vaikenemiseen taikka jos henkilo velvoitetaan sank-
tion uhalla kertomaan rangaistavaksi sdddetystd toiminnastaan tai laiminlyon-
nistddn. Itsekriminointisuojaa loukataan liséksi silloin, jos sanktion uhalla
hankittuja tietoja kéytetdan selvityksend jostakin muusta rikoksesta, johon hen-
kilé on syyllistynyt jo aikaisemmin, ennen virheellisten tietojen antamista, ja
johon liittyen héneen on jo kohdistettu rikosepdily.*®

Itsekriminointisuojan vastaisesti hallintomenettelyssd hankittu selvitys voi-
daan asettaa hyodyntdmiskieltoon vain silloin, kun sen on antanut yksi ja sama
henkil6 ja silld on rikosasiaan (tai hallinnollisen sanktion uhkaiseen tekoon)
ajallinen ja asiallinen yhteys.>* Sen sijaan ei ole estettd kéyttad hallinnollisessa
menettelyssd saatuja tietoja, jos rikoksesta epdilty tai syytetty on muu henkild
kuin hallinnollisessa menettelyssa tietoja antanut.

Ajallinen yhteys rikosepdilylld ja kuulemisella muussa menettelysséd on aina-
kin siitd lahtien, kun henkil6 on esitutkinnassa mairitelty rikoksesta epdillyksi.
Padsadntoisesti tiedonhankinta hallintomenettelyssi tapahtuu ennen kuin oi-
keudenkidynti on alkanut. Se, ettd tiedolla voisi olla joskus myohemmin merki-
tysté rikosprosessissa, ei estd lain nojalla tapahtuvaa tiedonhankintaa hallinto-
menettelyssa.

Sitd, onko kasiteltavilla asioilla asiallinen yhteys, on arvioitava syytetyn na-
kokulmasta. Itsekriminointisuoja tulee sovellettavaksi, jos syytetty ei voi sulkea

33. HE 46/2014 vp s. 88-90 ja sielld mainittu oikeuskdytanto. Esim. jatelain (646/2011) 129.2;
turvallisuustutkintalain (525/2011) 46 § ja todistelun turvaamisesta teollis- ja tekijanoikeuk-
sia koskevissa riita-asioissa annetun lain (344/2000) 7 a.3 §.

34. Ks. Choo 2013 5. 27.

35. HE 46/2014 vp s. 91. Kasittadkseni hyédyntamiskielto voi koskea my®s syytteen vaaraan jou-
tuvan henkilon laheisen hallinnollisessa menettelyssd antamia tietoja, mutta talléin kyse on
todistajan vaitiolo-oikeudesta (HLL 39 b §) ja pohdittavaksi nousee kysymys siitd, onko todis-
taja ollut tietoinen vaitiolo-oikeudestaan tietoja antaessaan. Ks. myos KKO 2012:16; KKO
2010:41 ja EIT Huhtamdki v. Suomi 2012 k 49-50. Hieman vaikeatulkintaisesti tistd Choo
2013 s. 15.
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pois sitd mahdollisuutta, ettd tiedot saattavat liittyd olennaisella tavalla vireilld
olevaan rikosasiaan.>® Asiallinen yhteys vallitsee ainakin silloin, jos samat tosi-
seikat ovat relevantteja molemmissa tapauksissa.’” Asiallisen yhteyden kriteeri
on verrannollinen ne bis in idem -problematiikkaan, jota kasitellddn myohem-
min téssa artikkelissa.

Esimerkiksi asiallinen yhteys hallinto- ja rikosasian vililld vallitsee selvésti
silloin, jos verotusmenettelyssa henkil6 kertoo, mitka tulot hdn on jattanyt il-
moittamatta, silla tdma tieto koskee suoraan veropetoksen tunnusmerkist6on
kuuluvaa seikkaa.’® Talloin henkild on velvollinen antamaan verotusmenette-
lyssd riittavit ja oikeat tiedot, mutta jos myos ajallinen yhteys vallitsee, nditd
tietoja ei voida kayttda rikosasian kisittelyssa.*’

Itsekriminointisuoja ei poista rikosvastuuta véddrien tai puutteellisten tieto-
jen antamisesta itsestddn. OK 17:25.2:ssa tdstd on nimenomaisesti saddetty. Jos
esimerkiksi verotusmenettelyssd annetaan védrid tietoja tuloista tai ulosottome-
nettelyssa varallisuudesta, vdaran tiedon antaminen itsessdan on rikos, eiké ky-
symyksessd ole todisteiden hankkiminen pakolla itsekriminointisuojan vastai-
sesti aiemmin epdillyksi tehdysta rikoksesta. Siten lakisdateisesti hallintomenet-
telyssd annettuja tietoja voidaan kayttad verorikosasiassa todisteena syytteen
tueksi.*

Verotarkastuksessa ei ole olettamaa siitd, ettd yrityksen verotuksessa olisi
virheitd, joista seuraisi veronkorotus. Verovelvollisen velvollisuudet verotarkas-
tuksessa madrdytyvat verolainsdddannon mukaan. Jos seki ajallisen ettd asialli-
sen yhteyden kriteeri verotusmenettelyn ja rikostutkinnan vélilld ei tayty, it-
sekriminointisuoja ei tule hallintomenettelyssé tai -prosessissa sovellettavaksi.
Verovelvollisen on ilmoitettava kaikki verovelkasuhteen kannalta relevantit sei-
kat.* Toinen asia on se, ettd kdytdnnossa kaksoisrangaistuksen kielto estda ri-
kosoikeudellisen rangaistuksen langettamisen samojen oikeustosiseikkojen pe-
rusteella, jos asia on jo kertaalleen ratkaistu ja veronkorotus maéritty (vaikkapa
hallintotuomioistuimen antamassa lainvoimaisessa paatoksessd).

36. Ns. yhteysvaatimus, KKO 2009:80 k 17 ja 30; Dan Frinde: KKO 2009:80 ja sen arviointi. Laki-
mies 2010 s. 233-244, s. 234.

37. EIT Marttinen v. Suomi 2009 k 71 ja 73. Ks. my6s EIT Chambaz v. Sveitsi 2012 k 48.

38. EIT Saunders v. UK. 1996 k 67-68, 71; KKO 2014:82 ja KKO 2011:46. On selvii, ettei ole
kiellettya esittdd todisteita siitd, ettd henkil6 on syyllistynyt rikokseen jattamalld jonkin seikan
kertomatta muussa viranomaismenettelyssa taikka jattdnyt asiakirjan tai esineen luovuttamat-
ta. Téllaisessa tapauksessa viranomaismenettelyssi ei kuitenkaan ole ylipa4tddn saatu todistet-
ta eikd niin ollen my6skadn kaytetty sitd alemmin tehtya rikosta koskevassa prosessissa (HE
46/2014 vp s. 92).

39. Ajallisesta yhteydestéd esim. EIT Marttinen v. Suomi 2009 k 63-64 (KKO 2002:116); EIT Elo-
maa v. Suomi 2010 ja KKO 2015:1 k 15-18.

40. HE 46/2014 vp s. 91-92.

41. HE 46/2014 vp s. 89-90; Tolvanen 2013 s. 354.
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Jos oikeudenkéynnin kohteena on hallinnollinen sanktio, itsekriminointi-
suoja tulee sovellettavaksi myos hallintoprosessissa siten kuin rikosprosessissa-
kin. Siihen, milloin hallinnollista seuraamusta pidetdin rangaistuksenluontei-
sena, EIT on kehittdnyt niin sanotut Engel-kriteerit, joiden perusteella
arvioidaan, onko kyseessd criminal charge’*> Huomiota on kiinnitettava seu-
raamuksen aiheuttavan teon luonnehdintaan kansallisen oikeuden mukaan,
teon todelliseen luonteeseen eli teon laatuun erityisesti suhteessa seuraamuksen
laatuun sekd seuraamuksen luonteeseen ja ankaruuteen.

Jos teko ei kansallisen oikeuden mukaan ole rikosoikeudellisesti luonneh-
dittavissa, tilannetta arvioidaan kahden jalkimmadisen kriteerivaihtoehdon pe-
rusteella.*’ Vield jos néistd kumpikaan ei johda selkeddn lopputulokseen, tuo-
mioistuin arvioi asiaa kokonaisharkinnan perustella.**

Jos puolestaan on kyse “tavallisesta” hallintoasiasta, eli esimerkiksi luvan pe-
ruuttamisesta tai virkamiehen irtisanomisesta, ja samoihin oikeustosiseikkoihin
perustuvasta rikosasiasta (tai hallinnollisen sanktion mairadmisestd), henkilo
voi kieltdytya lausumasta asiassa vain silloin, kun 1) samanaikaisesti on vireilla
rikostutkinta, jossa tietojen antaja on epdillyn tai syytetyn asemassa tai 2) esi-
tutkinta on vireilld rikosasiassa, josta henkil6d sittemmin syytetadn, ja vaadi-
tulla tiedolla voisi olla tdsséd rikosasiassa merkitysta (todisteen tai tiedon rele-
vanttiusvaatimus).*®

Suojan saamisen edellytyksien punninnassa merkitystd on silld, kuinka rat-
kaisevia kuulustelussa saadut tiedot ovat vireilld olevassa rikosasiassa. Itsekri-
minointisuoja ei ulotu syyllisyyskysymyksen kannalta neutraaleihin tietoihin.*°
Relevanttiusvaatimukseen kuuluu myos kysymys siitd, miten saatuja tietoja
kaytetddn, eli ovatko tiedot ratkaisevassa asemassa vai esimerkiksi aihetodiste-
lua.

Palomuurilla tarkoitetaan sellaisia aineellisen lainsiadinnon saannoksia,
joilla suojataan sitd, jolta tietoja vaaditaan. Palomuuri puuttuu, jos aineelliseen
lainsdadantoon ei sisélly tehokkaita oikeussuojatakeita sille, ettei sanktiouhan

42. EIT Allen v. UK. 2013 k 95; Engel v. Alankomaat 1976 k 80-85. Engel-kriteereité arvioitaessa
ajankohtaistuu sama ongelma kuin alaviitteessd 21 luonnehdittu hallintomenettelyn ja rikos-
oikeudenkéynnin rinnastaminen toisiinsa: Itsekriminointisuojaa pitdisi kunnioittaa jo hallin-
tomenettelyssd, jotta sielld syntynyttéd selvitystd voitaisiin kdyttdd oikeudenkdynnissd. Miten
hallintoprosessissa pitdisi suhtautua hallintomenettelyssa itsekriminointisuojan vastaisesti
saatuun tietoon, jos asianosainen vaikenee tai kiistdd antamansa selvityksen oikeellisuuden
oikeudenkdynnissa?

43. Vuorenpdd 2011b s. 505.

44. Eija Siitari-Vanne: Hallintolainkdyton tehostaminen. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2005
s. 536-537.

45. Ks. HE 46/2014 vp s. 90. Frinde puhuu relevanttiusvaatimuksen sijaan tietojen positiivisesta
ndyttéarvosta, Frinde LM 2010 s. 235.

46. Choo 2013 s. 40-41.
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alla annettuja tietoja voida kayttaa ajallisesti ja asiallisesti tapaukseen yhtey-
dessd olevassa rikosasiassa kuultavaa vastaan.

Muun muassa ulosottokaaressa (705/2007, UK) on nimenomaisesti sdddetty
joistakin oikeusturvatakeista, joilla velallista suojataan. UK 3:73:n mukaan
ulosottovelallisen ulosottoa varten antamia tietoja ei saa luovuttaa, jos ne voivat
saattaa velallisen syytteen vaaraan muusta kuin ulosottomenettelyssé tehdysta
rikoksesta. Saman luvun 91 §:n mukaan ulosottohakija ei saa kiyttaa tallaista
tietoa velallisen syytteeseen saattamiseksi. Hyodyntdmiskieltosdadnnds ja ylld
kuvatut palomuurisdannokset on perusteltua katsoa toisiaan tdydentaviksi eiké
poissulkeviksi sadntelyratkaisuiksi.*”

Itsekriminointisuoja ei suojaa epiillyn oma-aloitteista toimintaa. Tietoja on
yritettdvé saada jonkin seuraamuksen uhalla (pakko), ja itsekriminointisuojan
saaminen edellyttaa sitd, ettd epdillyn odotetaan edistdvan oman syyllisyytensa
selvittamistd aktiivisella toiminnalla.*® Viran puolesta hankittua selvitysta it-
sekriminointisuoja ei siis voi kattaa, jos asianosaista itseddn ei ole sen aktiivi-
seen tuottamiseen tai antamiseen velvoitettu.

Edellytyksena itsekriminointisuojan soveltumiselle yksittdiseen tapaukseen
ovat siis ajallinen ja asiallinen yhteys rikos- tai sanktioasiaan, palomuurin puut-
tuminen ja pakko. Kun kaikki ndma edellytykset tayttyvit, henkilod pidetadn
syytettynd itsekriminointisuojan tarkoittamassa mielessd timén prosessuaali-
sesta asemasta rijppumatta ja itsekriminointisuoja tulee sovellettavaksi.*’

Itsekriminointisuojan kattavuutta on arvioitu muun muassa tapauksessa
KKO 2014:67, jossa itsekriminointisuojaa sovellettiin pysakoéintialueella tapah-
tuneeseen toisen auton kolhimiseen. KKO katsoi, ettd ajoneuvon kuljettajalla ei
ollut velvollisuutta ilmoittaa vauriotapahtumasta eteenpiin.>

Erot parkkipaikkakolhimisen ja edelld luvussa 3.1. mainittujen tapausten
kasittelyssa (ylinopeus, EIT O’Halloran & Francis, ja sdintojen vastaista pysa-
kointid koskeva KHO 2014:164) on syytd panna merkille. Jalkimmadisissd ta-
pauksissa itsekriminointisuoja ei soveltunut. Ylinopeustapauksessa on annettu
painoarvoa asian yhteiskunnalliselle merkitykselle ja hengen ja terveyden vaa-

47. UK 3:73:n ja 3:91:n sddannoksid on mahdollista tulkita siten, ettd ne estavit ulosottomenette-
lyssd saatujen tietojen hyodyntamisen myo6s jutun esitutkinnassa. Kirjallisuudessa on kuiten-
kin esitetty epiilyjd, ettd UK:nkaan palomuuria ei kaikilta osin voida pitdd tdysin “vesitiiviina”.
Ks. esim. Frdnde LM 2010 s. 236. Vastaavia palomuurisadnnoksia ovat alaviitteessd 33 luetel-
lut sdannokset. Toki silloin, kun aineellisessa lainsddddnndssd ei ole palomuurisddnnoksié,
tulevat EIT:n, PL:n ja muiden edelld mainittujen oikeusldhteiden kriteerit sovellettaviksi. Ks.
myos HE 46/2014 vp s. 88.

48. EIT Jalloh v. Saksa 2006 k 102; Choo 2013 s. 39-41. Tarkennuksena on todettava, etti kiellet-
tyd on vain sopimaton pakottaminen (improper compulsion). Pakottaminen ei ole sopivaa, jos
koko itsekriminointisuojan tarkoitus haviad, ts. puututaan suojan ytimeen. EIT Allan v. UK.
2002 k 44. Ks. tarkemmin Hirveld - Heikkild 2013 s. 234-235 ja 287.

49. Vuorenpdd 2011 s. 588-590.

50. KKO 2014:67 k 9 ja 16-17.
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ralle. Sdantojen vastainen pysdkointi puolestaan koski hallinnollista sanktiota,
mutta erityislainsdddannéssd on nimenomaisesti saddetty asianosaiselle legaali-
sen presumption kumoamisvelvollisuus (todennékoiseksi saattaminen).** Park-
kipaikkakolhimistapauksessa oli kyse seka tieliikennelain mukaisesta ilmoitta-
misvelvollisuudesta ettd siitd erillisestd liikennerikkomuksesta, josta henkild
olisi samalla joutunut itsensd ilmiantamaan. Tdma erillisen rangaistusuhkan
olemassaolo johti oikeudellisen arvioinnin jalkeen erilaiseen ratkaisuun.

Kokonaan toinen asia on esimerkiksi rattijuopumusepiily, joka ei oikeuta
kieltaytymadn puhalluskokeesta, kuten useammat oikeustieteilijt ovat toden-
neet.>”> Nama tilanteet eroavat toisistaan siind, etté reaalitodiste (tdssd hengitys-
ilman alkoholipitoisuus) on olemassa henkilon tahdosta riippumatta.>

4. Hyodyntamiskielloista

4.1. Oikeusohjeiden analysointia

Hyodyntdmiskielloista sdddetdan OK 17:24-25:ssd. Loukkaisiko todisteen tai
tiedon hyédyntdminen PL 21 §:n ja EIS 6 artiklan turvaamaa oikeutta oikeu-
denmukaiseen oikeudenkéyntiin? Lainvastaisiin selvitysmenetelmiin liittyvét
kysymykset ovat relevantteja niin yleisissd tuomioistuimissa kuin hallinto-
tuomioistuimissakin.

Hyo6dyntamiskielto tarkoittaa poikkeusta vapaan todistusharkinnan periaat-
teesta. Kysymys on siitd, voidaanko todistus- ja tuomioharkinnassa hy6dyntaa
todistetta, joka on hankittu lainvastaisesti tai jonka hyodyntaminen olisi perus-
tai ihmisoikeuksien vastaista.* Hyodyntédmiskiellon soveltaminen yksittéista-
pauksessa edellyttdd perusoikeuksien, rikosvastuun ja muiden yhteiskunnallis-
ten intressien punnintaa. Hyodyntamiskielto tarkoittaa usein todistamiskiellon

51. Yleinen turvallisuus maantielld on ’a regulatory regime’ Ks. presumptioista alaviite 22.

52. Kootusti Mika Launiala EDILEX-vierashuoneessa 26.10.2015: Autoilija kieltdytyi puhalta-
masta — antoiko poliisi Porvoon mitalla? www.edilex.fi/uutiset/46074 (kéayty 27.10.2015).
Launiala viittaa oman viitoskirjansa lisiksi mm. Kimmo Nuotion ja Dan Frinden kirjoituk-
siin.

53. EIT Jalloh v. Saksa 2006 k 102 ja 110.

54. Esim. Jenni Ojanperd: Todisteiden hyodyntiamiskielto. Teoksessa Juha Lappalainen - Timo
Ojala (toim.): Kirjoituksia todistusoikeudesta. Helsingin hovioikeus 2006 s. 153-168, s. 153.
Vapaan todistelun periaatteesta esim. Pélonen — Tapanila 2015 s. 35-39. Epditsendisestd ja it-
sendisestd hyodyntamiskiellosta Polonen 2003 s. 205-206 ja Riekkinen OTJP 2014 s. 140.
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oikeusseurausta; todistamiskiellon rikkomisesta seuraa se, ettd todistetta ei
saada hyodyntad ratkaisuharkinnassa.*®

Todistamiskielto on jossain madrin epdmairdinen Kisite, jota el médritelld
laissa, vaikka laissa sdddettyja todistamiskieltoja onkin paljon. Todistamiskiel-
lot voidaan jakaa ainakin kolmeen. Ensinnékin todistusteemakielto estda tiettya
teemaa koskevan todistelun kokonaan (esim. liike- tai ammattisalaisuus). To-
distuskeinokielto puolestaan estdd kayttamastd tiettyd todistelukeinoa méara-
tyssd tilanteessa (esim. papin vaitiolovelvollisuus). Kolmanneksi todistusmeto-
dikiellon mukaan tietty tapa tai menetelméd todistelun hankkimisessa on
kielletty (esim. kiduttaminen).>

Taulukko 1. Lainvastaisesti hankitun tiedon hyddyntdminen oikeudenkdynnissd.

- Lainvastaisesti(kin) hankitun - ...mutta kuitenkin kielletty, jos asiallinen ja
todisteen hyodyntiminen on ajallinen yhteys rikosasiaan (OK 17:25.2)
lihtokohtaisesti sallittu. .. - ...mutta kuitenkin kielletty, jos sithen on

painavat syyt, kun otetaan huomioon
« asian laatu
« todisteen hankkimistapa
o todisteen merkitys ja
« muut olosuhteet (OK 17:25.3)

Hyo6dyntédmiskiellot ovat poikkeuksia todisteen ldhtokohtaiseen hyédynnettd-
vyyteen.>” Relatiivinen todistuskielto tarkoittaa tilanteita, joissa todistuskiellon
vastaisesti hankitun tiedon hyodyntdminen oikeudenkaynnissé ei ole ehdotto-
masti kiellettyd. Se jattda tuomioistuimelle harkintavaltaa arvioida, onko todiste
syytd asettaa hyodyntamiskieltoon vai ei.*® Kiduttamalla tai muuten ihmisarvoa
loukaten hankitun todisteen hyodyntdminen on tosin aina kielletty. Tama niin

55. Polonen — Tapanila 2015 s. 229-232; Vuorenpdd 2011b s. 509. Hormian mukaan hyédyntamis-
kiellon asettaminen on todistamiskiellon tehoisaksi tekemistd, Hormia 1979 s. 163.

56. Lauri Hormia: Todistamiskielloista rikosprosessissa II. Oikeudellinen tutkimus. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 1979; Mikko Vuorenpdd: Syyttdjan tehtavat. Erityisesti silmalld pitden rikos-
lain yleisestavad vaikutusta. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2007 s. 57-59; Jyrki Virolainen:
Rikosprosessioikeus I. Pandecta 1998 s. 423-424.

57. Tatd viitettd koskevasta keskustelusta ja ndkokulmista pro et contra (toki ennen OK 17 luvun
uudistusta) Pélénen 2003 s. 209-219. Keskustelun teemana on vapaan todistusharkinnan ja
lainvastaisen todistelumenettelyn suhde. Ks. my6s Laura Ervo: Oikeudenmukainen oikeu-
denkdynti. WSOY 2005 s. 381-386. Mm. Ervo painottaa perusoikeuksien vahvaa asemaa ja
sitd, ettd PL 22 § velvoittaa kansallisia tuomioistuimia kansainvélisid ihmisoikeussopimuksia
painavammin asettamaan hyddyntamiskiellon, jos todistelu on hankittu perus- tai ihmisoi-
keuksia loukkaavalla tavalla.

58. Ojanperd 2006 s. 163; relatiivisen hyddyntamiskiellon késitteestd tarkemmin esim. Riekkinen
OTJP 2014 s. 126 ja 134.
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sanottu absoluuttinen hyodyntamiskielto perustuu EIS 3 artiklaan. Siitd ei
voida poiketa milladn perusteella.’® Samaan artiklaan perustuva epdinhimilli-
sen ja halventavan kohtelun kielto voi johtaa hyodyntidmiskieltoon, mutta ei tee
sitd automaattisesti. Kidutuksen tai epdinhimillisen kohtelun kiellon vastaisesti
hankittuna todistusaineistona saatetaan pitdd myds menettelyn vilillisend tu-
loksena syntynytté aineistoa.®’

Vapaan todistusharkinnan periaate tarkoittaa sekd vapauksia etta vastuuta.
Tuomioistuimen tulee tapauskohtaisesti arvioida, onko todisteen hyodynnetti-
vyys oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin kriteerien valossa hyviksyttavaa.®'

Lainvastaisestikin hankittu todiste on hyddynnettéivissd todistusharkin-
nassa, mutta hyodyntamiskielto sitd koskee silloin, jos sithen on painavat syyt,
kun otetaan huomioon asian laatu, todisteen hankkimistapa, todisteen merkit-
tavyys ja muut olosuhteet (OK 17:25.3). Momentissa on nimenomaisesti sdi-
detty harkinnassa huomioon otettavista seikoista, mutta luettelo ei ole tyhjen-
tavd, vaan myos muille olosuhteille voidaan antaa merkitysta.®?

Hyodyntamiskieltoa pohdittaessa tulisikin aina tapauskohtaisesti punnita
kaikkia asiaan vaikuttavia seikkoja.®®> Mitd suurempi on asian selvittimisint-
ressi, sitd vakavammat hyodyntamisen haitalliset seuraukset siedetdan.®* Mitéd
oikeutta todistetta hankittaessa on loukattu ja kuinka vakavasti? Onko todis-
teen ndyttdarvo heikko vai vahva? Vaikuttaisiko todiste syytetyn tai asianosai-
sen eduksi? Aiheutuuko hyédyntdmisestd seurauksia, jotka eivét valittomasti
liity asian selvittdmiseen: syveneeko oikeudenloukkaus, jos todistetta kayte-
tddn? Vai onko “vahinko jo tapahtunut”? Olisiko todiste joka tapauksessa saatu
laillisestikin? Jos todiste on lainvastaisesti hankittu, menettelylld voi olla vaiku-
tusta todisteen nayttdarvoon eli todistelun uskottavuuteen ja luotettavuuteen.

EIT on katsonut, etté lainvastaisesti hankitun todistusaineiston hyodynta-
minen ei sindnsé ole EIS 6 artiklan vastaista, jos menettely kokonaisuudessaan
tayttad oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimukset.®> Kokonaisarviossa
tulee huomioida todisteen merkitys asian ratkaisulle ja se, kuinka vakava oikeu-

59. HE 46/2014 vp s. 86. Tamin absoluuttisuuden relatiivisuudestakin tosin on kirjoitettu, Stjin
Smet: The “absolute’ prohibition of torture and inhuman or degrading treatment in Article 3
ECHR - Truly a question of scope only? Teoksessa Brems — Gerards (eds.) 2013 s. 273-293.

60. Ns. etdisvaikutus. Plonen — Tapanila 2015 s. 249-250. Esim. EIT Gfgen v. Saksa 2010 k 167.

61. Oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta kokonaisuutena on todisteiden hy6édyntidmisen osal-
ta painottanut EIT, ks. esim. EIT Allan v. UK. 2002 k 42 ja Lemmens 2013 s. 309 ja 313-314.
Ks. my6s Ervo 2008 s. 337-347 ja Hormia 1978 s. 206-208.

62. HE 46/2014 vp s. 92-95; esim. EIT Khan v. UK. 2000 k 30, 34 ja 37.

63. P6lonen puhuu intressipunninnasta: vaakakupeissa ovat rikosvastuun toteuttamisintressi, ai-
neellisen totuuden tavoite ja erilaiset oikeusturva- ja perusoikeusintressit. Pélonen 2003
s. 208.

64. Tapauksessa EIT Gdfgen v. Saksa 2010 vastaaja saatiin paljastamaan murhapaikka poliisille
hyvin kyseenalaisin keinoin.

65. EIT Khan v. UK. 2000 ja Jalloh v. Saksa 2006; Hirveld — Heikkild 2013 s. 223.
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denloukkaus sitd hankittaessa on tapahtunut.®® EIT onkin viimeaikaisessa oi-

keuskdytinndssddn painottanut aikaisempaa enemmaén niiden syiden paina-
vuutta, jotka lainvastaiseen todisteiden hankintaan tai esimerkiksi vastakuulus-
telun estymiseen ovat johtaneet.®” Toisaalta todisteen hyodynnettivyyteen
lainvastaisesta hankkimistavasta huolimatta vaikuttaa asian yhteiskunnallinen
merkitys, se, onko puolustusta (hallintoprosessissa kyseessé olisi hallinnollista
sanktiota koskevan asian asianosainen) kompensoitu oikeudenkéynnissa joten-
kin ja onko syytetylld ollut mahdollisuus esittda todistajalle tai kirjallisen selvi-
tyksen laatijalle kysymyksia.

OK 17:24:ss4 sdadetddn yksityisluonteisen kirjallisen kertomuksen ja esitut-
kinnassa annetun kertomuksen hyddyntidmisestd seké dani- ja kuvatallenteiden
hy6dyntamisestd joissakin nimenomaisissa rikosasioissa. Yksityisluonteisen
kertomuksen kdyttaminen todisteena on yleisessd tuomioistuimessa lahtokoh-
taisesti kiellettya.®® Yksityisluonteiset kirjalliset kertomukset ovat hallintopro-
sessissa aina sallittuja (HLL 39 §). Niiden kohdalla prosessilajien vililld on siis
huomattavia eroja.

OK 17:24.2:n mukaan tuomioistuimessa ei saa kayttda todisteena esitutkin-
tapOytékirjaan tai muulle asiakirjalle merkittyéd tai muulla tavalla tallennettua
lausumaa, ellei laissa toisin sdddetd, paitsi jos lausuman antajaa ei voida kuulus-
tella taikka hin on jadnyt asianmukaisista toimenpiteistd huolimatta tavoitta-
matta eikd asian ratkaisemista tulisi endd viivyttad.® Silld, ettd tietyissa rikos-
asioissa sallitaan esitutkinnassa kuulustelusta laaditun d4ni- ja kuvatallenteen
kaytto, pyritadn erityisesti suojaamaan alaikdista tai seksuaalisen hyvaksikayton
ja raiskausrikoksen uhreja. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kriteerit kui-
tenkin edellyttdvdt myos niissa tilanteissa, ettd syytetylle on varattu tilaisuus
esittad kuulusteltavalle kysymyksia.”®

Kontradiktorisen eli vastavuoroisuuden periaatteen loukkaaminen eroaa
luonteeltaan muista mahdollisesti hyddyntédmiskieltoon johtavista perusteista.
Mahdollisuus esittad kysymyksia todistajalle tai kirjallisen aineiston laatijalle
samoin kuin mahdollisuus koetella todisteiden uskottavuutta ovat oikeuden-

66. Jurkka Jdmsd: Hyodyntamisrajoituksen vaikutus néyttoharkinnassa. COMI 2015 s. 91-102.

67. Esim. EIT Al-Khawaja ja Tahery v. UK. 2011 erit. k 119, 139, 147. Pslonen - Tapanila 2015
s. 49-50 ja 397-398.

68. Yksityisluonteinen kertomus voi olla hyédynnettéivissd perustelluista syisté, ks. Pélonen — Ta-
panila 2015 s. 322-324; Ojanperd 2006 s. 164-166.

69. Ajalta ennen nykyisten sddnnosten voimaantuloa esim. KKO 2007:101.

70. Ajalta ennen nykyisten sddnndsten voimaantuloa esim. KKO 2006:107. Ks. my6és KKO
2013:25 ja KKO 2012:45, joissa oli kyse syytetyn itsekriminointisuojan mahdollisesta louk-
kauksesta ja sen vaikutuksesta esitutkintapdytakirjan hyodyntdmiseen todisteena. Vuoden
2012 tapauksesta tarkemmin Mikko Vuorenpdd: Oikeustapauskommentti. Lakimies 2013
s. 138-146; vuoden 2013 tapauksesta tarkemmin Antti Tapanila: Korkeimman oikeuden
oikeustapauksia, 2013:25. Defensor Legis 2013 s. 425-438.
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mukaisen oikeudenkdynnin kulmakivid.”* Osapuolten tasapuolisuuden vaati-
mus (equality of arms) on EIT:n kdytannossd korostunut. Voisi ajatella, ettd silld
on merkitysté erityisesti hallintoprosessuaalisessa kontekstissa, jossa proses-
suaalinen oikeudenmukaisuus voi tarkoittaa prosessinjohdon ehdottoman
neutraalisuuden sijaan selkeisti yksilopainotteista asennetta suhteessa osapuo-
lena olevaan viranomaiseen.”” Toisaalta rikosasiassa prosessuaalinen tasa-arvo
suojaa puolustusta erityisesti tietopohjan osalta. EIT on pitdnyt osapuolten tie-
dollista tasa-arvoa tirkeédnd ja korostanut, ettd syyttdjalld ja puolustuksella tulee
olla oikeudenkdynnissd sama aineisto kéytettavissadn.

Tétd taustaa vasten on mielenkiintoista, ettd esitutkintapoytakirjan hyodyn-
tdmiseen suhtaudutaan hallintoprosessissa joustavammin kuin rikosproses-
sissa. Hallintoprosessi on padosin kirjallinen, mikd puoltaa myos esitutkinta-
materiaalin kédyttod selvityksend asiassa. Vastavuoroisuus ja tiedollinen
tasapaino tulee tilloin kuitenkin turvata jollain muulla tavalla. Prosessinjohdon
onkin tapauskohtaisesti harkittava sitd, milloin suullinen kasittely esitutkin-
nassa tai muutoin kirjallisesti lausunnon antaneen kuulemiseksi ja asianosaisen
kyselyoikeuden turvaamiseksi on jérjestettiva.”*

Taulukko 2. Todisteen hyddyntidminen rikosoikeudenkdynnissd.

Hy6édyntaminen on kielletty... ...mutta kuitenkin sallittu:
- ETPK ja yksityisluonteinen kertomus - jos dispositiivisessa asiassa kaikki

(vrt. hallintoprosessi) (OK 17:24.1-2) suostuvat hyodyntdmiseen (OK 17:24.1)
- itsekriminointisuojan vastaisesti - jos lausuman antajaa ei voida

hankittu (OK 17:25.2) kuulustella/jdd tavoittamatta eiké voida
- kiduttamalla hankittu (absoluuttinen viivytelld (OK 17:24.2)

kielto, OK 17:25.1) - &4dni- ja kuvatallenne tietyissd

rikosasioissa (OK 17:24.3)

Ratkaisussa KKO 2011:91 oli kyse ladkarien ja sairaanhoitajien kertomusten
hyodyntidmisestd tilanteessa, jossa psykiatrisessa hoidossa ollut potilas oli ker-

71. Todisteen merkitystd arvioitaessa EIT on katsonut, ettd vastavuoroisuutta loukaten hankittu
todiste ei saa olla ainoa tai ratkaiseva ndytt6 syyllisyydestd (sole or decisive -testi). T4td voi-
daan arvioida vasta néyttcharkintavaiheessa, koska se edellyttda nayton kokonaistarkastelua.
Ks. tarkemmin Polonen - Tapanila 2015 s. 261-268 ja Jamsd 2015 s. 104 ja 108. EIT Al-Kha-
waja ja Tahery v. UK. 2011 k 139.

72.Ks. Leena Halila: Hallintolainkdyttomenettelyn oikeusturvatakeista. Suomalainen Lakimies-
yhdistys 2000 s. 233-236.

73. HLL 39 §:n mukaan, jos asiassa vedotaan yksityisluonteiseen kirjalliseen todistajankertomuk-
seen, todistajaa kuullaan suullisesti vain, jos se on tarpeen asian selvittdmiseksi. Ks. myos
Matti Pellonpdd — Monica Gullans — Pasi Polonen — Antti Tapanila: Euroopan ihmisoikeusso-
pimus. Talentum 2012 s. 639-640.
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tonut heille luottamukselliseen potilassuhteeseen luottaen syyllistyneensa erit-
tdin vakavaan rikokseen. Tapaus kuvaa hyvin hyédyntdmiskieltojen edellytta-
méi punnintaa syytetyn oikeusturvan ja oikeudenloukkauksen vakavuuden
sekd rikoksen selvittdmisintressin valilld. KKO totesi EIT:n oikeuskdytdntoon
tukeutuen, ettei pelkdstddn se seikka, ettd todisteen sisdltdma tieto on hankittu
lainvastaisella tavalla tai muutoin virheelliselld menettelylld, vield valttimatta
merkitse sitd, ettei tdllaista todistetta saisi kdyttad oikeudenkédynnissa.”

Hyo6dyntédmiskiellon asettamista koskeva harkinta tuomioistuimessa etenee
tiivistetysti kolmen kysymyksen kautta: 1) Onko todiste hankittu kiduttamalla
tai muuten epdinhimilliselld tai halventavalla kohtelulla? 2) Onko todiste han-
kittu muuten lainvastaisesti, jolloin hyddyntdmiskieltoa on harkittava ja vastak-
kaisia intressejd punnittava? 3) Onko todiste hankittu sinénsé laillisen hallin-
nollisen pakon uhalla, mutta asialla on asiallinen ja ajallinen yhteys rikosasiaan
(tai hallinnolliseen sanktioasiaan)?

4.2. Hyodyntamiskiellot hallintoprosessissa

Viittaukset OK 17:24-25:34n olisivat hallintoprosessissa hankalia soveltaa. Hal-
linnollisiin menettelyihin liittyy usein tiedonantovelvollisuus, joka jatkuu hal-
lintotuomioistuimessa kaytdvissa hallintoprosessissa. Hallintoprosessissa on
selvitystd hankittaessa pidettdva hallinnollisten seuraamusten vaikutuksien li-
siksi mielessd se, onko samaan asiakokonaisuuteen liittyvé rikosprosessi mah-
dollinen. Muotovirheet eivit ldhtokohtaisesti aiheuta hyddyntdmiskieltoa. To-
distamiskielloilla on puolestaan sekd prosessiteknisia ettd ulkoprosessuaalisia
yhteiskuntaintresseja palvelevia tarkoituksia.” Niin on my9s tiedonantovelvol-
lisuudella.

Ratkaisussa WebMindLicences (C-419/14, tuomio 17.12.2015) unionin tuo-
mioistuin (EUT) katsoi, ettd veroviranomaiset saattoivat arvonlisdveroalan vaa-
rinkéytosta selvittdessadn kiyttad todisteita, jotka oli saatu verovelvollisen tietd-
mattd samanaikaisesti vireilld olleen rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessa
kuuntelemalla puheluja ja takavarikoimalla sahképostiviesteja. Olennaista oli
se, ettd rikosoikeudellisessa menettelyssé saatuja ja verohallinnollisessa menet-
telyssé kaytettyjd todisteita ei ollut saatu eika kdytetty unionin oikeudessa taat-
tuja oikeuksia loukaten. Todisteiden tarkoitusta ja tarvetta peilattiin ensisijai-
sesti rikosoikeudelliseen menettelyyn, jota varten ne oli hankittu. Liséksi asiassa
painoivat verovelvollisen puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen, arvon-

74. KKO 2011:91 k 10. Riekkinen puhuu liukuvasta hyddynnettavyydesta, Riekkinen OTJP 2014
s. 148.
75. Hormia 1979 s. 222.
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lisaverodirektiivissd tunnustettu yleisen edun mukainen tavoite sekd mahdolli-
suus jalkikdteiseen oikeusturvaan.”

Todisteiden hyédyntdmisen kannalta ongelmallista voi olla selvityksen
asianosaisjulkisuus tai nimenomaan sen puute. Hallintoprosessissa joudutaan
tietyissd asiaryhmissd pohtimaan usein, voidaanko jotakin selvitystd kayttaa
péaatoksen perusteena, vaikka asianosainen ei ole sitd nahnyt. Jonkinlaisesta
“hyodyntamiskiellosta” sanan laajassa merkityksessd on silloinkin kyse, jos
asianosaisen tiedonsaanti- ja kommentointioikeutta on loukattu eikd selvitys
siksi riita ratkaisevaksi perusteeksi hallintotuomioistuimessa.””

On todennikoisti, etta vireilla olevassa HLL:n kokonaisuudistuksessa lakiin
tulee hyédyntdmiskieltoja koskeva sddnnés. Ehdotus sisiltyi jo niin kutsuttuun
todistelupakettiin, mutta jai kuitenkin lopullisesta esityksesté pois.”®

5. Ne bis in idem

5.1. Mitd kaksoisrangaistuksen kiellolla tarkoitetaan?

EIS 7. lisapOytakirjan 4 artiklassa médaratadn ne bis in idem -kiellosta, jonka
mukaan ketddn ei saa tutkia uudelleen tai rangaista oikeudenkédynnissé rikok-
sesta, josta hdnet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen
valtion lakien ja oikeudenkdyntimenettelyn mukaisesti. Vastaava maarays kak-
soisrangaistuksen kiellosta on KP-sopimuksen 14 artiklan 7 kohdassa ja EU:n
perusoikeuskirjan 50 artiklassa. Kiellon katsotaan siséltyvin myds PL 21.2 §:d4n
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeista, jotka tulee turvata lailla.”

EIT:n ratkaisukaytdnnossa kielto rangaista kahdesti samasta teosta ei rajoitu
vain varsinaisiin rikosoikeudellista rangaistusta koskeviin tuomioihin vaan se
ulottuu myos hallinnollisiin sanktioihin.*®

Kaksoisrangaistuksen kielto ei ole tdssé tutkimuksessa keskiossa eikd aiheen
syvillinen pohdinta ole timén artikkelin rajoissa mahdollista. Kaikki timéan ar-

76. Ks. erityisesti ennakkoratkaisukysymykset 13 ja 15 sekéd tuomion kohdat 76, 78, 84, 90 ja 91.
Unionin oikeuden tehokkuus yhtend kriteerind kansallisten todistelusidnndsten tulkinnassa
mainitaan myds tuomiossa EUT Halifax, C-255/02 k 76.

77. Knowledge of - comment on. Esim. EIT Fortum v. Suomi 2003 k 39, Juricic v. Kroatia 2011 k 73
ja KHO 2015:14.

78. Todistelu hallintolainkéytossd. Lausuntotiivistelma. Oikeusministerién mietintéjé ja lausun-
toja 19/2015s. 14.

79. HE 309/1993 vp perustuslakien perusoikeussdanndsten muuttamisesta, s. 74/II; ks. my6s
esim. PeVL 17/2013 vp.

80. EIT Sergei Zolotukhin v. Vendji 2009; EIT Jussila v. Suomi 2006 ja EIT Ruotsalainen v. Suomi
2009; ks. myos EUT Akerberg Fransson 2013, C-617/10.
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tikkelin teemat kuitenkin liittyvat rikosoikeudellisten ja hallinnollisten sank-
tioiden yhteen kietoutumiseen. Kaksoisrangaistuksen kiellolla pyritadn eh-
kdisemddn téstd yhteen kietoutumisesta aiheutuvia oikeusturvaongelmia.®!

Viimeaikaisissa lainsdddadntohankkeissa ne bis in idem -kiellolla on ollut
merkitystd hyvin moninaisissa asiaryhmissa. Esimerkkind voidaan mainita hy-
vin tyypillisesti esiin nousevat veronkorotus- ja tulliasiat (HE 191/2012 vp).
Muita lakiuudistuksia ovat olleet esimerkiksi tydnantajan vastuita laajentavat
saannokset (HE 3/2012 vp). Ty6nantajasanktiodirektiivin tdytdntdonpanosain-
noksiin liittyi muun muassa mahdollisuus méaratd seuraamusmaksu tyonanta-
jalle, joka on palkannut kolmannen maan kansalaisen, joka ei tdytd ulkomaa-
laislaissa sdddettyja maassa oleskelun edellytyksid (tyosopimuslain 11 a:6).
Kaksoisrangaistuksen kiellon vuoksi seuraamusmaksu on toissijainen suhteessa
meneilldan olevaan tai jo paattyneeseen rikosprosessiin.®?

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan sahké- ja maakaasumarkkinoi-
den valvontaa koskevasta saédntelystd, ettd se perustuu rikosoikeudellisen seu-
raamusjarjestelmin ensisijaisuuteen suhteessa rangaistusluonteiseen hallinnol-
liseen seuraamusjérjestelméddan. Valiokunta kuitenkin huomautti, ettei kaksois-
rangaistuksen kiellosta valttdmaitta johdu téllaista etusijajarjestystd. Toisekseen
kiellon on katsottava kattavan myos samaa tekoa koskevat hallinnolliset sank-
tiot.®

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd viimeaikaiset lainvalmisteluhank-
keet néyttaisivit vievin kaksoisrangaistuksen kiellon pidemmalle kuin kiellon
voidaan katsoa ehdottomasti vaativan. Sadntelyratkaisuja selittdnee se, ettd ri-
kosseuraamusjirjestelmdn ensisijaisuus hallinnollisiin sanktioihin nidhden
mahdollistaisi paillekkiisen tyon valttamisen.**

Kaksoisrangaistuksen kiellon laaja-alainen ja ehdoton soveltaminen rinnak-
kaisiin menettelyihin ei saisi aiheuttaa sattumanvaraisia lopputuloksia siité riip-
puen, mikd menettely on pantu ensin vireille.*> Ne bis in idem -saannén huo-
mioon ottamiseksi hallinnollisia sanktioita koskevia sddnnoksid tulisi
perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan tulkita siten, ettd samaa tekoa kos-
kevan hallinnollisen seuraamusmaksumenettelyn ja rikosprosessin ollessa sa-

81. Tdssa artikkelissa jda kokonaan vaille huomiota ns. ylikansallinen ne bis in idem -periaate,
jolla tarkoitetaan useamman tuomioistuimen toimivaltaa samassa asiassa useamman valtion
alueella. Ks. tdstd tuore véitoskirja Dan Helenius: Straffréttslig jurisdiktion. Suomalainen La-
kimiesyhdistys 2014 erityisesti s. 400-405.

82. Analyyttistd hallinnollisten sanktioiden, rikosseuraamusten ja niiden yhdistelmien vertailua
on esimerkiksi hallituksen esityksessd eduskunnalle laeiksi séhko- ja maakaasumarkkinoiden
valvonnasta annetun lain, Energiavirastosta annetun lain 1 ja 4 §:n sekd Finanssivalvonnasta
annetun lain 71 §:n muuttamisesta (HE 50/2014 vp) s. 33-38 vp.

83. PeVL 15/2014 vp.

84. PeVL 9/2012 vp.

85. PeVL 17/2013 vp. Hallinnollisten ja rikosoikeudellisten seuraamusten koordinoinnin tarpee-
seen on kiinnittdnyt huomiota my6s eduskunnan tarkastusvaliokunta, TrVM 9/2010 vp s. 16.
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manaikaisesti vireilld hallintomenettely olisi keskeytettdva ja luovuttava mak-
sun mdédradmisestd, jos rikosprosessi pddttyy lainvoimaiseen ratkaisuun.
Rikosprosessia ei tulisi aloittaa niissa tilanteissa, joissa hallinnollinen sanktio
katsotaan kokonaisarvioinnissa riittavaksi seuraamukseksi.*®

Kaksoisrangaistuksen kiellon ei voida katsoa koskevan vain puhtaasti pe-
riakkaisid, vaan my6s samanaikaisesti vireilld olevia menettelyjd. Esimerkiksi
veronkorotuspditoksen luonteen vuoksi on perusteltua, ettd syytteen nosta-
mista ei ole sidottu paatoksen lopullisuuteen, vaan syytteen nostaminen estyy
jo siind vaiheessa, kun samalle henkil6lle on méaratty veronkorotus. Tama tul-
kinta on johdettavissa jo EIS:n mainitun artiklan sanamuodosta. Se vastaa myos
EIT:n oikeuskdytdnndssé esitettyjd linjauksia, joiden voidaan katsoa selkiyty-
neen ja tiukentuneen aikaisemmasta.®’

Hallinnollisia sanktioita on alettu ottaa kadyttoon aikaisempaa yleisemmin.
Tami kehityssuunta nékyy erityisesti EU:n lainsaddanngssa.*® Hallinnollisten
sanktioiden kotimaisen sdantelyn muotoilu ndyttdd jossain méidrin vaihtelevan
(esim. liikenteenharjoittajan seuraamusmaksu ulkomaalaislain 181-184 §:ssi,
Finanssivalvonnasta annetun lain 42-44 §:ssd sdadetty seuraamusmaksu ja me-
renkulun ymparistonsuojelulain 3 luvussa sdadetty 6ljynpaastomaksu).

EIT on katsonut, ettd 7. lisapoytakirjan 4 artikla merkitsee selvdn eron teke-
mistd yhtdalta toisen samaa tekoa koskevan syytteen tutkimisen kiellon, ja toi-
saalta 2 kappaleessa sddnnellyn poikkeuksellisissa olosuhteissa tapahtuvan
asian uudelleen tutkittavaksi ottamisen valilla. Artiklan 2 kappaleen mukaan 1
kappaleessa maartty kaksoisrangaistavuuden kielto ei estd ottamasta juttua uu-
delleen tutkittavaksi asianomaisen valtion lakien ja oikeudenkédyntimenettelyn
mukaisesti, jos on ndytt6d uusista tai vasta esiin tulleista tosiseikoista tai jos
alemmassa prosessissa on tapahtunut sellainen perustavaa laatua oleva virhe,
joka voisi vaikuttaa lopputulokseen. EIT on katsonut artiklan 2 kappaleen il-
maisevan nimenomaisesti sen, ettd henkilon voi olla pakko hyvéksy4 kansalli-
sen lainsdddannén mukainen syytteeseenpano silloin, kun asia otetaan uudel-
leen kisiteltdviksi tdysin uuden nédyton tai aiemmassa prosessissa tapahtunei-
den, perustavaa laatua olevien virheiden vuoksi.*

86. PeVL 17/2013 vp. Laki 781/2013 erilliselld paatokselld maarattavista veron- tai tullinkorotuk-
sesta tuli voimaan 1.12.2013. Keskeisistd muutoksista HE 191/2012 vp laiksi erilliselld paatok-
selld madrattavastd veron- tai tullinkorotuksesta sekd erdiksi sithen liittyviksi laeiksi s. 17-21.

87. EIT Sergey Zolotukhin v. Vendji 2009; Nikitin v. Vendjd 2004; Tomasovic v. Kroatia 2012 seka
Suomea koskevien neljan tuomion rypas 20.5.2014: Glantz, Hikkd, Pirttimdki ja Nykdnen v.
Suomi. Erittdin hyva yleisesitys ne bis in idem -periaatteen kansallisesta ja kansainvilisestd
tasosta on Bas van Bockel: The Ne Bis In Idem Principle in EU Law. Kluwer Law International
2010. Ks my6s Matti Pellonpdd — Monica Gullans: Zolotukhin-linjaus kansallisten tuomiois-
tuinten koetinkivend. Defensor Legis 2011 s. 412-430.

88. Viimeisimpid merkittavid “lakipaketteja” ovat esim. tullikoodeksi (UCC, Union Customs
Code), joka tulee voimaan 1.5.2016, ja tietosuoja-asetus, jota aletaan soveltaa vuonna 2018.

89. Esim. EIT Nikitin v. Vendjd 2004 k 56 ja KKO 2012:106 k 17-22.
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Poikkeussdannds mahdollistaa ainakin kansalliset sdéannokset ylimaarai-
sestd muutoksenhausta myos vastaajan vahingoksi. Télloinkin edellytyksend
tosin on, ettd lainvoimainen ratkaisu voidaan syrjayttdd vain, jos sille on ole-
massa erityiset perusteet.”® Asian kisitteleminen uudelleen voi tulla kysymyk-
seen, jos uusi ndyttd on sellaista, ettd tieto siitd olisi olennaisesti vaikuttanut
aiemmin kdydyn prosessin lopputulokseen.”*

5.2. Esimerkki I: Veronkorotukset

Ratkaisu KKO 2013:59 on virstanpylvés kotimaisen oikeuskéytannon kehityk-
sessd. Aikaisemmin katsottiin, ettd veronkorotus estdd samaan menettelyyn pe-
rustuvan veropetosta koskevan syytteen tutkimisen vain, jos veronkorotusrat-
kaisu on tullut lopulliseksi ennen syytteen vireilletuloa. Vuonna 2013 tulkintaa
muutettiin niin, ettd veropetossyytteen tutkimiselle on este jo sen jéalkeen, kun
veronkorotusta koskevaa paiatosvaltaa on kdytetty verotusmenettelyssa (ns. lis
pendens -vaikutus).

Tuoreessa ratkaisussa KHO 2015:53 oli kyse kommandiittiyhtion alkoholi-
myynnin ja vastuunalaisen yhtiomiehen harrastaman oluen yksityiskéyton il-
moittamatta jattimisen osalta seké rikosoikeudellisessa ettd veronkorotusme-
nettelyssd samoista tosiseikoista. Tapauksessa on eritelty asioiden ajallista ja
asiallista yhteyttd ja katsottu, ettd kaikkien verovuosien osalta asioiden ajallinen
yhteys ei tiyty, vaikka menettelyt kohdistuvat samaan henkil66n ja niilld on
asiallinen yhteys.

Kaksoisrangaistuksen kielto siis koskee jo verotusmenettelyn ja rikosoikeu-
dellisen tutkinnan rinnakkaista vireilldoloa, jos on kyse saman tosiseikaston
perusteella tehtdvasta tutkinnasta.”? Veronkorotusmenettelyn ja esitutkinnan
aloittamisen suhteesta on vield selkeyttavasti sdadetty laissa erilliselld paatok-
selld maarattavastd veron- ja tullinkorotuksesta (781/2013).

Vield muutaman vuoden ajan on kuitenkin mahdollista, ettd KHO joutuu
kasittelemain asioita, joissa valituksen perusteena oleva veronkorotuspaitos on
ajalta ennen lain 781/2013 voimaantuloa. Lain voimaantulosddnnéksen mu-
kaan, jos samasta teosta tai laiminlyénnistd on méaritty veronkorotus jo ennen
lain voimaantuloa, sovelletaan tekoihin ja laiminlyonteihin tdmén lain voimaan
tullessa voimassa olleita sadnnoksia.

Vaikea tulkintatilanne on ratkaistu tapauksessa KHO 2014:145 korkeimman
oikeuden linjasta poikkeavalla tavalla, mutta EIT:n ratkaisulinjaa ja asianosai-

90. EIT Nikitin v. Vendgjd 2004 k 45-46; EIT Xheraj v. Albania 2008 k 58 ja 72-73; KKO 2012:106
k 24.

91. PeVL 17/2013 vp.

92. Vuorela DL 2014 s. 764.
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sen oikeusturvaa kunnioittaen. Tapauksessa oli kyse jalkiverotuksen yhteydessa
madrdtyistd veronkorotuksista, jotka oli méaratty hovioikeuden samasta teosta
antaman, lainvoimaiseksi tulleen tuomion jalkeen. Tapauksessa rikosoikeuden-
kaynti oli alkanut my6hemmin kuin veronkorotusmenettely, mutta paattynyt
lopulliseen tuomioon, kun hallintoprosessi oli vield vireilld. Jotta asia olisi kési-
telty KKO:n linjauksen mukaisesti, rikosasian kasittely olisi pitinyt keskeyttad
lis pendens -vaikutuksen mukaisesti ja jattdd asia tulevan veronkorotusratkai-
sun varaan, koska veronkorotusmenettely oli alkanut ensin. KHO oli kuitenkin
pakotettu kumoamaan veronkorotuspéitoksen, koska rikostuomio oli ehditty
antaa myohdisemmastd vireilletuloajankohdasta huolimatta ja veronkorotus-
pédtos olisi tassd tilanteessa rikkonut kaksoisrangaistuksen kieltoa.

Tuoreimmat Suomea koskevat EIT:n ne bis in idem -veroratkaisut ovat viime
vuodelta.” Italia on tehnyt kesélla 2015 ennakkoratkaisupyynnén EUT:lle ar-
vonlisdveroasiassa. On mielenkiintoista ndhdé, ottaako EUT ihmisoikeustuo-
mioistuimen kannan ja antaa merkitystd ensimmadiseni saavutetulle lopulliselle
ratkaisulle, vai tiukentaako se tulkintaa antamalla merkitystd ensimmaiisend
vireille tulleen asian lis pendens -vaikutukselle KKO:n ja suomalaisen lainsda-
dantoratkaisun mukaisesti.”

5.3. Esimerkki Il: Ajo-oikeus

KHO on vakiintuneesti katsonut, ettd poliisin médrdamassa ajokiellossa on ky-
symys hallinnollisesta turvaamistoimesta, joka ei ole hallinnollinen sanktio
vaikka onkin yksi hallintopakon ilmenemismuoto, ja ndin ollen kysymys ei ole
ne bis in idem -tilanteesta. Esimerkiksi tapauksessa KHO 2014:95 oli kyse rike-
sakkorangaistuksen ja ajokieltoseuraamuksen suhteesta. A:lle oli méaritty kah-
desta ylinopeusrikkomuksesta rikesakkorangaistukset ja kahdesta liikennerik-
komuksesta sakkorangaistukset. Poliisilaitos oli madrdnnyt henkilon ylinopeus-
ja liikkennerikkomusten vuoksi méiaraaikaiseen ajokieltoon kahden kuukauden
ajaksi. Ajokieltoa koskevassa harkinnassa ei arvioida yksittdisten tekojen moi-

93. EIT Kiiveri v. Suomi 2015 k 43 ja Osterlund v. Suomi 2015 k 47. Jalkimmiisessa jutussa kaksi
prosessia oli rinnakkaisia tismalleen samalla tavalla kuin tapauksessa KHO 2014:145. Vero-
hallinnon olisikin tullut pyytda asian kasittelyn keskeyttdmistda KHO:ssa rikostuomion tultua
lopulliseksi.

94. C-350/15 Baldetti. Ennakkoratkaisua on pyydetty seuraavaan kysymykseen: On a proper con-
struction of Article 4 of Protocol No 7 to the European Convention on the Protection of Hu-
man Rights and Fundamental Freedoms and Article 50 of the Charter of Fundamental Rights
of the European Union, is the provision made under Article 10b of Legislative Decree No
74/00 consistent with Community law, in so far as it permits the criminal liability of a person
to whom a final assessment by the tax authorities of the State has already been issued impos-
ing an administrative penalty in the sum of 30% of the unpaid amount to be assessed in re-
spect of the same act or omission (non-payment of VAT)?
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tittavuutta sindnsé, vaan sitd, tdyttddko henkilo tekojensa jilkeenkin edellytyk-
set, joita ajo-oikeuden haltijalta vaaditaan. Vaikka rike- ja paivasakot seki ajo-
kielto oli ylinopeus- ja liikennerikkomusten perusteella maaratty eri menette-
lyissd, ajokiellon méadradminen kuului Suomen oikeuden mukaisiin toistuvien
ylinopeuksien seuraamuksiin, eikd ajokiellon mairdamisessd ollut kysymys
uudesta oikeudenkaynnistd samassa asiassa.”

Tapauksessa KHO 2014:96 oli puolestaan kyse henkildstd, joka oli tuomittu
rattijuopumuksesta ja liikenneturvallisuuden vaarantamisesta sakkoon sekd
ajokieltoon. Poliisilaitos oli peruuttanut tdmén jilkeen méardajaksi henkilon
taksinkuljettajan ajoluvan. KHO totesi, ettd kdrdjaoikeuden médaraama ajokielto
on rikosoikeudellinen rangaistus.”® Poliisilaitoksen madradmai taksinkuljetta-
jan ajoluvan peruuttamista sen sijaan ei ole tarkoitettu rangaistukseksi eika ri-
kosoikeudelliseksi seuraamukseksi. Ammattiajoluvan peruuttamista koske-
vassa harkinnassa ei arvioida yksittdisen teon moitittavuutta sindnsa vaan sita,
tayttdako ajo-oikeuden haltija kyseisen teon jalkeenkin ammattiajoluvan edel-
lytykset. Taksinkuljettajan ajoluvan peruuttamisessa ei siten ole kysymys kak-
soisrangaistuksesta.

Ajo-oikeudesta oli kyse myos ratkaisussa KHO 2013:172. Henkil6 oli tuo-
mittu torkedstd rattijuopumuksesta ehdolliseen vankeusrangaistukseen, pai-
vasakkoihin ja midrdaikaiseen ajokieltoon. Poliisilaitos oli tuomion johdosta
peruuttanut henkil6lle myonnetyt ampuma-aseiden ja kaasuaseen hallussapito-
luvat. Seuraamukset perustuivat samaan tekoon. Ampuma-aseen hallussapito-
luvan peruuttaminen ei kuitenkaan ollut tekoa koskeva rangaistus, vaan lupien
peruuttamisen tarkoituksena oli varmistaa yleisen turvallisuuden ylldpitami-
nen.”” Torked rattijuopumus osoitti tekijdssddn piittaamattomuutta toisten ih-
misten turvallisuutta kohtaan. Luvan peruuttaminen ei siten ollut rangaistus-
luonteinen seuraamus paihtyneend ajamisesta.’®

6. Lopuksi

Itsekriminointisuojan ymmartdminen hallintoprosessuaalisessa kontekstissa
edellyttdd hallinto-oikeudellisiin asioihin tyypillisesti kuuluvan tiedonantovel-

95. Samoin EIT Boman v. Suomi 2015, erit. k 43.

96. Samoin EIT Christoffer Nilsson v. Ruotsi 2005.

97. Tapauksessa tulivat arvioitavaksi ns. Engel-kriteerit, ks. luku 3.3.

98. Tapauksesta tarkemmin Kirsi Kuusikko: Korkeimman hallinto-oikeuden oikeustapauksia,
2013:172. Defensor Legis 2014 s. 137-150. Ks. my6s HE 230/2014 vp erdiden hallintoasioiden
muutoksenhakusddnnosten tarkistamisesta s. 45. EIT on arvioinut ajo-oikeuden voivan olla
luonteeltaan esim. turvaamistoimi, EIT Boman v. Suomi 2015 k 31.
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vollisuuden ottamista huomioon. Lisiksi hallintoasioiden indispositiivisuus
vaikuttaa selvittimisintressiin ja selvittdmisvelvollisuuteen. Kun pyrkimys on
aineelliseen totuuteen, missa tilanteissa aineelliset tavoitteet menevét asianosai-
sen prosessuaalisten oikeuksien yli? Jotkin oikeudet ovat absoluuttisia luonteel-
taan.

Hallintoprosessissa voidaan joutua pohtimaan itsekriminointisuojan merki-
tystd ja hyodyntamiskiellon edellytyksid sekd puhtaasti hallinto-oikeudellisessa
asiassa ettd tilanteessa, jossa hallintotuomioistuimessa kisiteltavalld asialla on
ajallinen ja asiallinen yhteys rikosasiaan. Kaksoisrangaistuksen kielto ehkiisee
tehokkaasti tahén liittyvid oikeusturvaongelmia. Sekd kansallinen ettd euroop-
palainen oikeuskéytdntd kuitenkin osoittavat sen, ettd ajihe on edelleen ajan-
kohtainen ja siind riittad selvitettdvaa.

Rikosasioissa hyodyntamiskieltopohdinnan ratkaisumalliksi esitetysta pe-
rusoikeusmyonteisestd intressipunninnasta®® voisi saada eviitd myés hallinto-
prosessissa niihin tilanteisiin, joissa hyddyntidmiskieltoja ja itsekriminointisuo-
jan laajuutta joudutaan pohtimaan. Kuten Hormia toteaa, selonottotoiminta on
jo alun alkaen perusoikeuksien sitomaa.'®® Vastakkain ovat ainakin ratkaisujen
ennakoitavuus, jarjestelman tehokkuus ja totuuden selvittdminen, toisaalta
asianosaisen (syytetyn) oikeuksien turvaaminen ja suhteessa kaikkiin edellisiin
hyddyntiamiskieltoratkaisun oikeasuhtaisuus.'®! Kisittadkseni oikeasuhtaista ei
olisi jokaisesta todistamiskiellon rikkomisesta kategorisesti seuraava hyodynta-
miskielto, vaikka se tekisikin oikeusjérjestelmasta erittdin ennakoitavan.'®?

99. Polonen 2003 s. 219 ss.

100. Hormia 1978 s. 208.

101. Riekkinen OTJP 2014 s. 186.

102. Samaa mieltd kanssani vaikuttavat olevan ainakin Riekkinen, P6lonen ja Jokela.
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Taulukko 3. Hyadyntimiskieltoharkinnassa huomioon otettavia seikkoja hallinto- ja rikos-
prosesseissa.'®

Todisteen hyédyntdmistd voi rajoittaa... ...ja toisaalta puoltaa:
- Ratkaisun ennakoitavuus - (Aineellisen) totuuden selvittiminen
- Syytetyn (perus- ja ihmis)oikeudet eli selvittamisintressi
« oikeuden laatu (esim. « teon (rikoksen) vakavuus, vastuu
itsekriminointisuoja, menettelyn o asian yhteiskunnallinen merkitys
kontradiktorisuus) » muiden asianosaisten oikeudet
« oikeudenloukkauksen vakavuus - Jérjestelméan tehokkuus
« pakon laatu ja voimakkuus - Hyodyntamiskieltoratkaisun
« mahdollinen kompensointi/kyselyoikeus oikeasuhtaisuus
- Todistamiskieltonormin rikkominen « todisteen ndyttéarvo
(korjaamiskelpoisuus/peruuttamattomuus) o kenen eduksi todiste vaikuttaa?
- Olisiko todiste voitu saada my®0s laillisin - Painavat syyt (OK 17:25.3):
keinoin? o asian laatu
- Mahdolliset palomuurisdannokset « todisteen hankkimistapa
- Ajallinen ja asiallinen yhteys (toiseen) « todisteen merkitys ja
rikosasiaan « muut olosuhteet

Punnintamallin mukaisesti yksittdisesséd tapauksessa analysoidaan eri suuntiin
vievien intressien painoarvoa. Perusoikeusmydnteinen punninta voisi olla silla
tavalla liukuvaa, ettd vaikka todisteen hyddyntdminen ei valttdmitté olisikaan
taysin kiellettyd, perus- ja ihmisoikeuksien loukkaus vdhintddn rajaisi todisteen
kdyttod tai vaikuttaisi sen néyttdarvoon.'®* Myos silld olisi vaikutusta, onko
kyse menettelyvirheestd eli siitd, miten todiste on hankittu, vai ndyttdosuus-
punninnasta eli siitd, mikd merkitys lainvastaisesti hankitulla todisteella on
néyttoharkinnassa. Yleensd kyse lienee molemmista. Mitd vakavampi menette-
lyvirhe selvityksen hankinnassa on tapahtunut tai mitd suurempi merkitys to-
disteella on lopputulokseen, sitd suurempi on oltava asianosaisen kompensaatio
ja toisaalta sitd lihempéna ollaan hyddyntdmiskiellon asettamista. Jos tuomiois-
tuin pédtyy siihen, ettd selvityksen uskottavuus on koetuksella, mutta se silti
otetaan néyttoarvoltaan jossain madrin heikentyneend huomioon, kyse on jon-
kinasteisesta hyddyntamisrajoituksesta, vaikkei hyddyntdmiskieltoa aseteta-
kaan.'®®

Punninta, tapauskohtainen harkinta ja yksittdistapauksellinen arviointi pe-
rus- ja ihmisoikeuksien mairittelemissé puitteissa lienevét tassd vaiheessa par-
haat ohjeet itsekriminointisuojan ja hyddyntdmiskieltojen huomioon ottami-
seen hallintoprosessissa. Hallintoprosessin funktio viranomaisen tekemin

103. Mallina padasiassa Polonen 2003 s. 237 ss. ja Jokela 2008 s. 553-563. Ks. my6s Hormia 1978
s. 211 ss.

104. Ks. my0s Riekkinen OTJP 2014 s. 189-190.

105. Ks. Jdmsd 2015 s. 106-108.
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péadtoksen lainmukaisuuden valvojana ja tehokkaan oikeusturvan toteuttajana
poikkeaa rikosprosessista, jossa ensisijaisesti pyritddn rikosvastuun toteuttami-
seen.'®® Myos hallintoprosessin vaihtelevia asiaryhmia on valttimatonta katsoa
niiden erityispiirteistd kdsin. Kaksoisrangaistuksen kielto puolestaan edellyt-
téisi hallintomenettelyn ja hallintoprosessin vilisen suhteen samoin kuin eri-
laisten hallinnollisten seuraamusten luonteen selkeyttdmista.

Olisiko itsekriminointisuojan ja hyodyntamiskieltojen mahdollista muotou-
tua hallintoprosessuaalisiksi periaatteiksi, jotka ottavat huomioon asioiden
luonteen ja niihin kohdistuvan yleisen intressin, viranomaisen lainalaisuus- ja
lakisidonnaisuusvelvoitteen seké prosessin tasapuolisuuden tukemisen nykyistd
selkedmmin? Mielesténi selvdi on, ettd artikkelissa kisiteltyjd rikosoikeudellisia
periaatteita tulee soveltaa myds hallintoprosessissa, mutta periaatteiden sisélto
ei valttdmatta ole identtinen. Perusoikeuksien ja intressien punninnassa vaaka-
kupeissa on erilaisia asioita riippuen siitd, minkalaisesta ja -laajuisesta asiasta
on kyse.

Uusien ongelmien selvittaiminen edellyttad oikeuskaytdntoa, aktiivista tutki-
musta ja relevantteja kysymyksid. Eurooppalaisen ja kansallisen oikeuskaytén-
non muotoutuminen on johtanut todistelua koskevan kansallisen lainsdadan-
non tarkistamiseen ja modernisoimiseen yleisessé lainkdytossa. Hallintoproses-
sissa oikeuskdytdntd muotoutuu ainakin ennen uuden hallintoprosessilain
voimaantuloa olemassa olevan eurooppalaisen ja kotimaisen oikeuskéytdnnon,
perus- ja ihmisoikeuksien sekd OK:n uusien sddnndsten tapauskohtaisella tul-
kinnalla.

Privilege against self-incrimination and exclusionary rules in
administrative and criminal judicial procedures

ANNA-STIINA TARKKA, LL.M., Legal Officer, Legislative Affairs — (pp. 488—515)

Privilege against self-incrimination, exclusionary rules and the ne bis in idem principle
intertwine in administrative and criminal judicial procedures. How, and to what extent,
do these principles of criminal law apply in administrative judicial proceedings?

106. Polonen pohtii, olisiko jossain médrin kielteinen suhtautuminen hyédyntamiskieltoihin pe-
rusteltavissa rikosprosessin historiallisella, suullis-pdytékirjallisen menettelyn sulkeutuneel-
la luonteella (Pslonen 2003 s. 212). Hinen mukaansa rikosprosessin suullisuus ja akkusatori-
nen periaate ovat helpottaneet hyddyntamiskieltojen asettamista. Vaikka pohdinnoissa voi
olla perdd, pitdisin hallintoprosessin funktiota pidasiallisena syyna hyodyntimiskieltojen
vahyyteen hallintotuomioistuimissa. Kirjallinen menettely tuskin vaikuttaa tdhan ratkaise-
vasti.
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Itsekriminointisuoja ja hyddyntdmiskiellot — vertailevia ndkdkohtia hallinto- ja ...

The overall reform of chapter 17 of the Code of Judicial Procedure, concerning ev-
idence, entered into force on 1 January 2016. The amendments and additions to the
Administrative Judicial Procedure Act (AJPA) ensuing from the evidence reform en-
tered into force at the same time. The AJPA does not contain any specific provisions on
privilege against self-incrimination or exclusionary rules. That said, this does not mean
that these guarantees of fair trial could be ignored in administrative judicial proceed-
ings.

Administrative judicial proceedings operate in the context of the Constitution, the
Code of Judicial Procedure, the ECHR and the case-law of the European Court of Hu-
man Rights. However, the obligation to provide information, normal in administrative
matters, should be kept clearly in mind when applying criminal-law principles in the
context of administrative judicial proceedings. The consideration should turn on the
nature and extent of coercion applied in the procurement of information.

Also the application of exclusionary rules should involve the consideration of all
circumstances relevant in the case at hand. This consideration should cover the (basic
and human) rights of the accused, the way in which the evidence has been obtained,
the significance of the case to society at large and the proportionality of the ruling as to
exclusion.
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