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1. Johdanto

Kysymysti lakien perustuslainmukaisuuden valvonnasta on konstitutionalisti-
sessa perinteessd ldhestytty vanhastaan olettaen, ettd valvonta on jérjestettdva
tietyn orgaanin ensisijaiseen auktoriteettiin tukeutuen.! Auktoritatiivinen val-
vontavalta on annettu joko kansansuvereenisuutta korostaen lainséitijélle itsel-
leen tai sitten se on perusoikeuksien turvaamisen nimissi jétetty riippumatto-
mien tuomioistuimien ja viimek#dessd ylimpien tuomioistuinten harteille.? T4-
min kirjoituksen ensimméisessé osassa tdtd perinteistd normikontrolliajattelua
ja sen tuottamia institutionaalisia ja tulkinnallis-argumentatiivisia rakenteita
kutsuttiin vahvamuotoiseksi normikontrolliksi.?

Vahvamuotoisen kontrollin taustalla oleva dikotomisuus on sittemmin suh-
teellistunut uudemmissa valtiosddntokdytannoissi. Viimeaikaiset kansainviliset
kokemukset entuudestaan vahvalle lainsdétdjén konstitutionalistiselle suveree-
nisuudelle rakentuneista oikeuskulttuureista ovat olleet omiaan osoittamaan,
ettei perus- ja ihmisoikeuksien merkityksen huomattavakaan vahvistuminen
vilttdmattd merkitse normikontrolliasetelman liukumista déripéisti toiseen, toi-
sin sanoen lains#itdjin itsekontrollista tiydelliseen tuomioistuinvalvontaan.*
Sen sijaan ithmisoikeusajattelun ja kansansuvereenisuutta korostavan perinteen
yhteentdrméys on tuottanut valtiosddntdoikeudellisten konfliktien ratkaisuun

' Ks. esim. Veli-Pekka Hautamdki: Perustuslain auktoritatiivinen tulkinta, s. 79-80 ja pas-

sim. Jyviskyld 2002.
?  Liahtokohta ei esti perustuslaintulkintatoimivallan hajauttamista eri instituutioille. Olen-
naista on, ettd traditionaalinen konstitutionalismi ymmirtdd hajautetutkin jarjestelmit hierark-
kisiksi: jonkin instituution kannanotot on médritetty auktoritatiivisiksi. Ks. esim. Jaakko Husa:
Non Liquet. Vallanjako, perusoikeudet, systematisointi. Oikeuden ja politiikan vilisii rajanve-
toja, s. 49. Vammala 2004.

3 Juha Lavapuro: Perustuslakikontrollin uudet muodot I — Kohti keskustelevaa normikont-
rolliajattelua. Lakimies 1/2009, s. 59-82.

4 Ks. erit. Stephen Gardbaum: The New Commonwealth Model of Constitutionalism. The
American Journal of Comparative Law 2001, s. 707-760.
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erityisia rakenteellisia ja kulttuurisia vdlitysmalleja. Ensisijaisen tai viimeisen
auktoriteetin ja sen perustelemisen sijaan huomio kiinnitetdén nyt niihin konk-
reettisiin ja tilannesidonnaisiin mekanismeihin ja vilityssuhteisiin, joissa sekd
demokraattisen piitoksentekomenettelyn etrd perusoikeuksien suojan arvok-
kaimpia ja olennaisimpia piirteitd pyritddn yllapitimaan kestdvésti hylkadamattd
kuitenkaan samalla mitdin olennaisen tirkedd. T#téd uutta tapaa ldhestyd lakien
perustuslainmukaisuuden valvonnan ongelmia on kansainvilisessd kirjallisuu-
dessa kuvattu kisitteelld heikkomuotoinen normikontrolli.?

Tamin kaksiosaisen kirjoituksen jilkimméisen osan tavoitteena on tarkas-
tella suomalaisia valtiosiintooikeudellisia kiytdntdjd ja alan yleisid oppeja ver-
tailevan valtiosdintotutkimuksen viimeaikaisten avausten hengessd. Lahden
siten liikkeelle oletuksesta, etti demokratian ja perusoikeuksien vililld juuri
perustuslakikontrollissa herkisti esille nousevat perustavanlaatuiset jénnitteet
on mahdollista ja syytikin jattid yleiselld tasolla ratkaisematta.® Kdytdn hyvak-
seni kirjoituksen ensimmiisessi osassa esiteltyji havaintoja uusien normikont-
rollimuotojen kehityskaarista ja toimintamekanismeista. Pitden tdtd vertailevaa
aineistoa taustalla paikannan nykyvaltiosddntokulttuuristamme vastaavia piir-
teiti, jotka ovat meilld mahdollistaneet muutoksen vahvasta lainsddtéjén konsti-
tutionalistisen suvereenisuuden perinteestd kohden aiempaa oikeuspainottei-
sempaa valtiosddntokulttuuria.

En pyri valtiosdintdoikeudellisten kiytintojemme kattavaan analyysiin.
Nostan sen sijaan kaksi erityisti ja periaatteellisesti merkittdavéd kysymysryvis-
td tarkemman tarkastelun kohteeksi. Pyrin ennen muuta tunnistamaan niitd A)
oikeuskulttuurisia ja B) rakenteellisia tekijoitd, joiden kautta valtiosdéntdoikeu-
den alueen institutionaaliset jirjestelyt ja niitd koskevat yleiset opit on mahdol-
lista kiinnittdd samanaikaisesti molempiin valtiosdidntdoikeudellisen perusjdn-
nitteen vastinpareihin, siis seki demokraattisen lains4dtdjin suvereniteettiin ettd
perusoikeuksiin. Kyse on siten valtiosdantoperiaatteiden vilisen jdnnitteen kiyt-
témisestd valtiosdintomme yleisten oppien rakennusprojektin peruskiveni sen
sijaan, etti oppeja pyrittdisiin konstruoimaan tuon jinnitteen etukdteisen ratkai-
sun varaan.

Lihtokohtainen jinnitteisyys merkitsee samalla konfliktin nousemista tar-
kastelun keskioon, vielipi myonteisessd mielessd. Sen sijaan, ettd oikeuden
sisdinen konflikti midrittyisi joksikin kaikin keinoin viltettaviksi asiantilaksi ja
osoitukseksi yleisten oppien epdonnistumisesta, perustaville ristiriidoille on an-

5 Ks. esim. Mark Tushnet: Weak Courts, Strong Rights. Judicial review and Social Welfare

rights in Comparative Constitutional Law, s. 18-24. Princeton University Press 2008.

5~ Konstitutionalismiin sisiltyy tietysti muitakin vastaavalla tavalla jénnitteisid kdsitepareja
kuin tissé esitettdvi demokratian ja perusoikeuksien dikotomia. Kéytinkin vastakkainasettelua
tiissd kohtaa tyyppiesimerkkini konstitutionalismia yleisesti marittavisté ristiriidoista. Mikéén
tssd esitettévd argumentti ei kuitenkaan riipu siitd, katsotaanko juuri tdmin jannitteen edusta-
van modernin konstitutionalismin »perustavinta» jénnitetta.
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nettavissa myds positiivinen merkitys. Ajatuksena on, etti vasta oikeusjirjestyk-
sen perusteisiin menevien normikonfliktien kautta joudumme argumentoimaan
entistd paremmin ja avoimemmin, millaisille periaatteille oikeastaan valtioséiin-
tooikeudellisen jirjestelmidmme varaamme.

Silti koko idea uusista normikontrollimuodoista rakentuu myds tasapainon
mahdollisuutta koskevan normatiivisen ideaalin varaan. Lakien perustuslainmu-
kaisuuden valvonnan oletetaan toisin sanoen olevan jirjestettévissid konkreetti-
siin kdiyténtoihin asti tavalla, joka ainakin periaatteessa kunnioittaa yhtdldisesti
sekd perusoikeuksien toteuttamisvastuuta ettd demokraattista lainséidéntdpro-
sessia. Onkin korostettava, ettei vertailevassa tutkimuksessa kiiyttdonotettu
»heikkomuotoisen perustuslakikontrollin» kiisite (»weak-form constitutional
review») viittaa heikkoihin oikeuksiin sen paremmin kuin heikkoon demokra-
tiaperiaatteeseenkaan. Péinvastoin, kisitettd kidytetédn nimenomaan yhteydessi,
joka pyrkii korostamaan valtiosdintoikeudellisten periaatteiden normatiivista
Ja dynaamista vaikutusta yli institutionaalisia ratkaisuja koskevien staattisten
valintojen. Samalla perustuslakikontrolli hahmottuu pikemminkin jatkuvana
prosessina ja keskusteluna kuin auktoritatiivista pd#tostd odottavana ja korostu-
neen yksittdistapauksellisena pédtoksentekona. Niiden nikokohtien perusteella
ja etenkin kanadalaisen valtiosddntodoktriinin jalkid kulkien kdyténkin jatkossa
uuden tyyppisistd normikontrollimuodoista nimitysté »keskusteleva perustusla-
kikontrolli». Nidhddkseni nimitys sopii varsin hyvin suomalaisen valtiosainto-
kulttuurin perustoimijoiden, nimittdin eduskunnan perustuslakivaliokunnan,
tuomioistuinten ja ylimpien laillisuusvalvojien seki oikeustieteen keskindissuh-
teiden kuvaukseksi tdmén kirjoituksen kohteena olevalla oikeudenlohkolla.
Aloitan aiheen kisittelyn oikeuskulttuurisista havainnoista ja siirryn vasta sen
jilkeen asteen konkreettisemmalle tasolle rakenteellisten ratkaisujen piiriin.

2. Keskustelun avoimuuden edellytykset suomalaisessa
nykykonstitutionalismissa

2.1. Suomalaisen valtiosddntékulttuurin jéinnitteistyminen

Suomalaisen valtiosédntokulttuurin nykytila on kuvattavissa varsin hyvin sijoit-
tamalla se osaksi vastaavaa muutosprosessia, joka on 1980-luvun alkupuolelta
ldhtien leimannut useita brittildisen kansainyhteisén maita. Kuten Kanadassa,
Uudessa-Seelannissa ja Yhdistyneessé kuningaskunnassa,” myos meilld konsti-
tutionalistinen traditio on perustunut hyvin vahvasti lains#tijin suvereenisuu-
den varaan. Niin kuin Antero Jyrdnki on asiaa luonnehtinut, Suomessa nimen-
omaan eduskunnan sadtimai lakia on perinteisesti pidetty edustuksellisen de-

" Ks. esim. Gardbaum 2001, s. 719-739.
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mokratian lippulaivana, jonka puitteissa poliittinen hallinta toteutuu legitiimis-
ti.f Aate vaikutti vahvasti perustuslaille annettuun asemaan oikeusjérjestyksen
osana. Perustuslakiin kirjattujen perusoikeuksien katsottiin konkretisoituvan
kdytinnossi kokonaan juuri eduskunnan sidtédmien lakien vilitykselld. Samoin
lakien perustuslainmukaisuuden valvonta oli loogista jirjestdd yksiselitteisen
parlamenttijohtoisesti antamalla eduskunnan erityiselle valiokunnalle keskeinen
asema perustuslain tulkinnassa. Lopputuloksena oli oikeustila, jossa lakien pe-
rustuslainmukaisuuden valvonnan katsottiin merkitsevén lahinni sen varmista-
mista, ettd eduskunnan kisiteltidviksi annetut lait kdsitellddn perustuslainmukai-
sessa menettelyssd. Samalla lakien perustuslainmukaisuuden tutkimiskielto
merkitsi muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta myos perustuslain perusoikeus-
sdinnosten kiytannollistd soveltamiskelvottomuutta.’

Kuten tunnettua, pitkain vallinnut doktriini muuttui merkittavalla tavalla
1980-luvun lopulta lukien erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen lain-
tasoisen ja konkreettiseen tehokkuuteen pyrkivin voimaansaattamismenettelyn
sysiyksestd.'® Perusoikeusuudistuksen ja yleisemmén oikeuskulttuurisen muu-
toksen seurauksena perustuslakiin kirjatut perusoikeudet ja kansainvilisten ih-
misoikeussopimusten ihmisoikeudet ovat Suomessakin saavuttaneet vastaavan
yleisesti sitovan oikeudellisen statuksen, joka niilld on jo pitkiin ollut useissa
linsi-eurooppalaisissa valtioissa. Perus- ja ihmisoikeuksista on tullut oikeudel-
listen kiytintojen yleisid ja sisillollisid legitiimisyysehtoja'' tavalla, joka ulottaa
vaikutuksensa seki lakien sidtimiseen'? ettd niiden soveltamiseen.'

Muutos ei kuitenkaan ole ollut totaalinen. Perus- ja ihmisoikeudet ovat kyl-
likin muuttaneet huomattavastikin kisityksii aiemmin tdysin legitiimind pide-
tyn sazintelyn hyviksyttivyydestd. Samoin esimerkiksi lain yksittdistapauksel-
lisen soveltamatta jittimisen mahdollistavaa perustuslain (731/1999) 106 §:n
sddnnosti perustuslain etusijasta on monestakin syystd'* perusteltua lukea jat-

8 Ks. Antero Jyrdnki: Valta ja vapaus. Helsinki 2003, s. 285.

9 Ks. esim. Veli-Pekka Viljanen: Perusoikeudet eri oikeudenaloja yhdistéivind tekijind, s. 217.
Teoksessa Viljanen (toim.): Oikeudenalojen rajat ja rajattomuus, s. 25-37. Turku 2002.

10 Ks. Martin Scheinin: Inmisoikeudet Suomen oikeudessa, s. 163-169. Jyviskyld 1991 ja
esim. Matti Pellonpéid: Euroopan ihmisoikeussopimus Suomen nikokulmasta. Oikeusministe-
rién lainvalmisteluosaston julkaisu 21/1988. Helsinki 1989.

" Ks. Scheinin 1991, Pekka Liinsineva: Perusoikeudet ja varallisuussuhteet. Jyviskyld 2002,
s. 35-90.

12 Ks. Veli-Pekka Viljanen: Onko eduskunnan asema lainsiiidintovallan kiiyttijdnd muuttu-
nut?, s. 1061-1062, Lakimies 7-8/2005 s. 1050-1064.

1 Oikeustilan muutoksia kuvaa sekin, ettii kaikenlaiset kattavuuteen pyrkivét perus- ja ih-
misoikeusargumenttien vaikutuksia osoittavat oikeustapausluettelot ovat nykyisin viistiméttéd
vajaita, kun esimerkiksi Scheininin viitoskirjatutkimuksessa oli vield mielekisti pyrkii kisit-
telemin kiytannossi kaikkea saatavilla olevaa oikeuskdytintod. K. Scheinin 1991, s. 211-
266. Uudemman oikeuskiytinnon hyvistd ja asianmukaisesti perustelluista perus- ja ihmisoi-
keusratkaisuista ks. erit. KKO 2008:93 ja esim. KHO 2005:50 ja KKO 2001:9. Ilmeisen ongel-
mallisista ratkaisuista ks. esim. KKO 2007:3 ja KHO 2008:20.

14 Ks. esim. Viljanen 2005, s. 310.
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keena perustuslain 22 §:n ja perusoikeusuudistuksen jo oikeudellisissa kéytén-
ndissé pitkilti toteutuneillekin tavoitteille parantaa perusoikeusnormien konk-
reettista sovellettavuutta ja tehokkuutta.' Silti myos toisenlaiset tulkinnat ovat
mahdollisia. Perus- ja ihmisoikeusargumentit eivit aina edellyti poikkeamista
lain normaalitulkinnasta, vaan usein ne toimivat luontevammin vahvisteena lain
taustalla oleville muun tyyppisille perusteille.'¢ My®&s institutionaalisten jérjes-
telyjen tasolla uudelleenlinjaukset ovat olleet varsin maltillisia. Perustuslain
74 §:n nojalla perustuslakivaliokunnalla ajatellaan edelleenkin olevan johtava
rooli séddettdvini olevien lakien perustuslainmukaisuuden valvojana eiki titd
tarkoitettu muuttaa myoskién tuomioistuimelle annetulla toimivallalla jittia
lain sdinnds soveltamatta sen vuoksi, etti se on perustuslain kanssa ilmeisessi
ristiriidassa.!”

Sama kaksijakoisuus on vilittynyt voimakkaana my6s oikeustieteelliseen
keskusteluun. Perus- ja ihmisoikeuskulttuurin murrospuheen rinnalla on kaiken
aikaa ollut esilld my6s perustuslain kasvavaan merkitykseen ja perusoikeudel-
listumiseen epdilevisti suhtautuvia dénenpainoja. Vaikka etenkin vanhempi ja
Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittymisen yhteydessi esitetty oikeuksien
kritiikki taustoittuu varsin suurelta osin kansallisvaltion valtiosddnnon traditioon
nojautuvana vanhan vallitsevan kannan puolustuspuheena,'® vuosituhannen
vaihteen jélkeen esitetyt kritiikki on jo saanut sisillollisempii muotoja. Arvos-
telu ei endd kohdistu niinkién oikeusjérjestyksen perus- ja ihmisoikeudellistu-
miseen sindnsé kuin niihin rajoihin, joita perusoikeusargumentaatiolle tulee
demokraattisessa oikeusvaltiossa oikeastaan asettaa.!®

Nykytilan olennainen ero aiempaan valtiosiintékulttuuriin on siis siind, etti
perus- ja ihmisoikeuskulttuurin murroksen jilkeinen oikeustila niyttis selvisti
aiempaa valtiosddntokasitystd moniarvoisemmalta. Siind missd perinteistd val-
tiosdéntooikeudellista doktriinia pyrittiin hahmottamaan ikiin kuin sen taustal-
le olisi sittenkin osoitettavissa jokin tietty yleisesti hyviksytty ja sellaisena an-
nettuna otettavissa oleva sisillollinen perustuslakikasitys,” nykydoktriini niyt-
tad pikemminkin korostavan useiden rinnakkaisten ja keskenin jénnitteisten
perustuslakiksitysten samanaikaista ldsnéoloa. Perus- ja ihmisoikeuksien mur-
ros ei merkinnyt aiemman demokratiapainotuksen korvautumista perus- ja ih-

¥ Ks. Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussidnnosten muuttamises-
ta 309/1993 vp, s. 15 ja 163-164 sekii PeVM 10/1998, s. 30-31.

'6  Ks. tiltd osin esim. Elina Pirjatanniemi: Vihertyvi rikosoikeus, s. 178—183. Helsinki
2005.

"7 Ks. Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi 1/1998 vp,s. 164
jaPeVM 10/1998 vp, s. 31.

' Ks. mybs Linsineva 2002, s. 53-54 ja siini mainittu kirjallisuus.

' Ks. erit. Kaarlo Tuori: Oikeuden ratio ja voluntas. Vantaa 2007, s. 249-256 ja Thomas
Wilhelmsson: Senmodern Ansvarsritt, s. 117-120. Helsinki 2001.

* Ks. esim. Jaakko Husa: Perusoikeudet valtiosiintooikeudessa ja valtiosddntooikeustie-
teessd. Teoksessa Liisa Nieminen (toim.): Perusoikeudet Suomessa, s. 275-311. Helsinki 1999.
Ks. myos Husa 2004, s. 112-115.
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misoikeusajattelulla, vaan nimenomaan perus- ja ihmisoikeuspainotusten nos-
tamista aiemman yksiulotteisen valtiosaéntokisityksen rinnalle.”!

Kehitys on ollut aivan oleellisen tirked seké keskustelevalle normikontrol-
liajattelulle tyypillisten tasapainovaatimusten ettd konstitutionalististen kéytdn-
tojen kriittisen arvioitavuuden kannalta. Vasta moniarvoisen ja kriittisen keskus-
telun kautta nimittiin on mahdollista saada systemaattisesti esiin ne konstitutio-
nalismin perusjénnitteet, joiden taustalla oleviin periaatteisiin valtiosddntomme
vditetddn joka tapauksessa nojaavan ja joihin on joka tapauksessa pystyttavd
ottamaan perustellusti kantaa konkreettisten oikeudellisten kiytdntdjen yhtey-
dessi.

Perustuslakikisityksissi tapahtuneiden muutosten ohella oikeuskulttuurim-
me valtiosiintdinen moniarvoistuminen on saanut konkreettisia ilmenemismuo-
toja my®s instituutioiden vilisend dialogina. Tillaisesta valtiosdintoikeudelli-
sesta dialogista on syytd puhua ainakin kahdessa erilaisessa merkityksessi.
Yhtialta kyse on ollut eri oikeudenalojen asiantuntijakulttuurien vililld tapah-
tuvasta ja perustuslain asianmukaista merkitystd kisittelevistd viittelystd. Toi-
saalta my®os lains#dtdjén ja tuomioistuinten toimintaa tietyn kysymyksen perus-
tuslainmukaisuuden arvioinnissa on mahdollista ldhestyi valtioséntooikeudel-
lisen dialogin kielikuvaa kdyttden. Yhdessd ne kuitenkin heijastavat samaa ilmi-
oti. Valtioelinten viliseni dialogina ilmenevi perustuslakikontrolli kyseenalais-
taa yksittéisen orgaanin ylivallan perustuslaintulkintaa koskevissa kysymyksis-
si. Oikeudenalojen rajat ylittdvin vuoropuhelun metafora ilmentdd puolestaan
tarpeita Kyseenalaistaa yksittdisten oikeudenalojen ylivalta samassa asiassa.
Kaksi seuraava lukua tismentivit néitd viitteitd.

2.2. Oikeudenalat ylittéivii vuoropuhelu

Sitd mukaa kun perusoikeuksien konkreettista ja yleistd sovellettavuutta koske-
neet perustuslainsddtijan tavoitteet ovat konkretisoituneet, myds oikeudenala-
kohtaisia kdytdnt6jd on ollut syytd arvioida valtiosdantdoikeudellisin mittapuin.
Juha Karhun® hahmottelema uuden varallisuusoikeuden teoria lienee téssé suh-
teessa kunnianhimoisin yritys ki#ntié varallisuusoikeuden systematiikka perus-
oikeusjirjestelminkin-nakokulmasta kestéville pohjalle. Valtiosidntdoikeudel-
lisen tutkimuksen piirissd puolestaan etenkin Pekka Ldnsineva on korostanut
tarvetta pikemminkin yhteyshakuiseen kuin erityisyyttd osoittavaan valtiosdén-
tdoikeudelliseen doktriiniin. Linsinevan ajatuksena on, ettd valtiosddnndn voi-
daan katsoa asettavan sellaisia perusvaatimuksia, jotka tulee ottaa huomioon
kaikessa juridisessa toiminnassa riippumatta siit4, milld erityisella oikeudenalal-

2 Ks. jo Scheinin 1991, s. 337-342. Ks. mybs Pekka Linsineva: Perusoikeuskeskustelun
kriittiset pisteet, s. 282-283. Lakimies 2/2004 s. 274-285.
2 Ks. Juha Poyhénen: Uusi varallisuusoikeus. Helsinki 2000.
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la kulloinkin toimitaan.? Yleisesti l4pi oikeusjirjestyksen soveltuvina normeina
perus- ja ihmisoikeudet tuovat nikyville sen nykyoikeutta yleisemminkin sdvyt-
tdvin piirteen, etteivit sen oikeudelliset ongelmat yleensi piittaa perinteisisti
oikeudenalajaotteluista.?

Keskustelu perusoikeuksien asemasta suhteessa voimassa olevaan lainsii-
ddntdon ja siitd edelleen lainsdétijin suvereniteettiin ei siis ole pelkistéin val-
tiosddntooikeudellista.” T#ll6in joudutaan kysymiin, miten valtiosintooikeu-
den ja muiden oikeudenalojen suhteet tulisi oikeastaan ymmartii. Ensi nike-
miltd vaihtoehtoisia vastauksia vaikuttaisi olevan kaksi. Kun perustuslaki mé-
rittdd oikeusjirjestyksen legitiimisyysehtoja yleisesti, muut oikeudenalat saat-
taisi olla loogista hahmottaa valtiosééntoikeuteen nahden alisteisesti. Airim-
milleen vietynd oppi pyrkisi ymmirtiméin muun oikeusjirjestyksen ik#in kuin
sovellettuna valtiosdéntdoikeutena, jossa konkretisoitaisiin yksinomaan niité
arvoja, jotka olisi jo perustuslaissa perusoikeuksina vahvistettu.

Toinen mahdolliselta ndyttivi vaihtoehto on hahmottaa alistussuhteet toisin
péin. Tdll6in perustuslain tisméllinen sisdlté mairdytyy kunkin oikeudenalan
sisdisend prosessina: se millaisia oikeudellisia vaatimuksia perusoikeusjirjes-
telmé oikeudenalajaotuksen mukaan esimerkiksi esineoikeuden piiriin paikan-
tuvissa kdytdnnoissd tuottaa, jia tilloin puhtaasti esineoikeudellisen doktriinin
puitteissa ratkaistaviksi. Jopa suoraakin suoremmissa perusoikeuksien sovelta-
mistilanteissa sovelluskonteksti olisi Aulis Aarnion esittimilli tavalla »aina
oikeudenalakohtainen»* eiki perusoikeuksista voitaisi johtaa ainuttakaan rat-
kaisua ottamatta huomioon oikeudenalakohtaisia si#ntelyiti.?” Téllaista kantaa
olisi sindnsd mahdollista perustella myés valtiosiantooikeuden nikokulmasta
viittaamalla esimerkiksi perinteisen valtiosiantddoktriinimme taipumukseen
ymmértid eduskunnan sédtdmit lait ensisijaiseksi keinoksi toteuttaa perustusla-
kiin kirjattuja perusoikeuksia.

Vaikka kumpaakin vaihtoehtoa voidaan perustella, hiemankin tarkemmassa
tarkastelussa ne molemmat néyttévit itse asiassa varsin ongelmallisilta. Molem-
mat antavat liian suuren merkityksen paikallisen doktriinin, toisin sanoen lokaa-
lin koherenssin, etusijalle.?®

3 Ks. Linsineva 2002, s. 31.

*  Ks. Tuori 2007, s. 270.

®  Valtiosidntdoikeuden vilttamitsn riippuvuussuhde muiden oikeudenalojen suunnalta teh-
téviin tarkasteluihin tulee hienosti esiin my&s Sakari Melanderin tuoreessa viitoskirjatutki-
muksessa. Ks. Sakari Melander: Kriminalisointiteoria — rangaistavaksi sd4timisen oikeudelli-
set rajoitukset, erit. s. 16-27 seki luvut 5 ja 6. Vammala 2008.

¥ Aulis Aarnio: Tulkinnan taito, s. 316. Vantaa 2006.

' Aarnio 2006, s. 317.

*  Ks. lokaalista koherenssista etenkin Kaarlo Tuori: Oikeudenalajaotus — Strategista valta-
pelid ja normatiivista argumentaatiota, s. 1221-1224, Lakimies 7-8/2004, s. 1196—1224 ja
Hakan Gustafsson: Rittens Polyvalens, s. 437-442. Teesi koherenssista nimenomaan lokaalina
koherenssina pohjautuu ns. kovaa positivismia edustavan Joseph Razin kritiikkiin Ronald
Dworkinin holistista koherenssiteoriaa kohtaan, ks. Joseph Raz: Ethics in the Public Domain,
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Perustuslain ja muun lains#4dénnon suhdetta ei ensinndkéén ole syytd hah-
mottaa yleiselld tasolla valtiosdcntdjohtoisesti. Kimmo Nuotio on esimerkiksi
korostanut kiinnostavalla tavalla perustuslain ja aineellisen oikeuden kehityk-
sessi ilmenevid kahdensuuntaisia vuorovaikutusprosesseja. Perusoikeudet ovat
hinen mukaansa ohjanneet aineellisen oikeuden kehitysti useilla aloilla, mutta
muutosta on tapahtunut myds toisessa suunnassa, kun alun perin tavallisena
lakina vahvistetut oikeudet on myShemmin siirretty osaksi perustuslain perus-
oikeussaiintelyd. Nuotion mukaan perusoikeusnormiston ja aineellisen oikeuden
suhde tulisikin ymmirtia pikemminkin dialektiseksi kuin hierarkkiseksi.”” Tar-
ve tillaiselle otteelle ei kuitenkaan synny pelkdstddn historiallisen kehityksen
velvoittamana, vaan sille voidaan osoittaa perusteita myos valtiosadntdoikeuden
omien taustaperiaatteiden ja funktioiden suunnalta. T4lti osin erityisesti Thomas
Wilhelmsson on osunut asian ytimeen, kun hin varoittaa ihmis- ja perusoikeus-
kéytinnon teknistymisen ja tieteellistymisen riskeisté, jos mekaaninen valtio-
sadntojuridiikka ja sitd koskeva asiantuntijakulttuuri pd4see hallitsemaan ylhéél-
t4 kiisin perus- ja ihmisoikeuksien siséllosté kiytdvin keskustelun ehtoja.*

Wilhelmssonin korostama ongelma on itse asiassa sama, johon Rolando
Gaete on kiinnittinyt kriittistd huomiota kansainvilisen ihmisoikeusdiskurssin
toimintalogiikkoja arvioidessaan. Gaete nimittdin nakee modernissa ihmisoi-
keusajattelussa vahvan pyrkimyksen kontrolloida diskurssin rationaalisuutta ja
samalla siihen piisyn ehtoja erilaisin proseduraalis-teknisin normein, joilla sdd-
delldin toimivaltuuksia, todistustaakkoja, oikeuksien soveltamisalaa ja uhrin
kisitettd. Gaeten mielesti tillaiset tekniikat néyttévit sinidnsé lisddvin ihmisoi-
keuskiytintojen formaalia rationaalisuutta, mutta usein tdmé tapahtuu ihmisoi-
keuksien perustarkoituksen vastaisesti vaientamalla loukkauksen materiaalinen
kisittely.> Sekd Wilhelmssonin ettd Gaeten huomiot néyttdisivétkin korostavan
tarpeita jattdd valtiosdéntdoikeudellinen doktriini mahdollisimman avoimeksi ja
herkiiksi totutusta poikkeaville ratkaisumalleille: kun perustuslakia koskevilla
tulkinnoilla on pakostakin hyvin suora yhteys yhteiskunnalliseen moraalidis-
kurssiin ja kansanvaltaisen pédtoksenteon edellytyksiin, pitdd timén institutio-
naalinen tosiasian niiky4d myos oikeudenalan asiantuntijakulttuurissa ja sen tuot-
tamien oppien rajoissa. Doktriini ei saa muodostua dogmaattiseksi juridiseksi

s. 314-319. Clarendon Press 1995. Vrt. esim. Ronald Dworkin: Law’s Empire, s. 250-254.
Harvard University Press 1986 sekd erit. Ronald Dworkin: Justice in Robes, s. 25 ja 52-53.
Cambridge University Press 2006.

29 Ks. Kimmo Nuotio: Muuttuuko oikeus todella?, s. 24-25. Teoksessa Nuotio & Herler
(toim.): Nykyajan muuttuva oikeus, s. 11-52. Helsinki 2001.

% Ks. Thomas Wilhelmsson: Suomen kansanomaisen oikeuskulttuurin uhat, s. 8889, Laki-
mies 1/2003, s. 81-89.

3t Ks. Rolando Gaete: Human Rights and the Limits of Critical Reason, s. 51-54. Darth-
mouth 1993.
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tekniikaksi, jolla perusteiltaan kiistanalaiset ja tilannesidonnaisista punninnois-
ta riippuvat tulkintaongelmat miéritetddn jo etukiteen ratkaistuiksi.’?

Sama juridistekninen vaientaminen voidaan kuitenkin toteuttaa myds muun
aineellisoikeudellisen oikeudenalan asiantuntijakulttuurin suunnalta. Valtio-
sddntdoikeus ei ole ainoa oikeudenala, johon on helppo liittdd imperialistisia,
hallintaan pyrkivii piirteitd. Pdivi Paaston kritiikki Juha Karhun perusoikeus-
painotteista varallisuusoikeuden teoriaa kohtaan on tisti kuvaava esimerkki.?
Paasto ei selvistikdidn hyviksy Karhun ehdotusta perusoikeusjirjestelmén aset-
tamisesta varallisuusoikeuden jdrjestelmén perustaksi omistuksen tilalle, vaan
esittidd sitd kohtaan voimakastakin arvostelua. Arvostelu nojautuu oikeastaan
kahdelle perusteelle. Yhtailtd Paasto nostaa esille 1dhinni tradition jatkamiseen
jakdytiannolliseen hyotyyn liittyvit ndkékohdat perinteisen varallisuusoikeudel-
lisen kisitteiston merkityksestd. Paasto katsoo Karhun ehdotuksen muuttavan
omistusoikeutta koskevien oikeuskysymysten tarkastelun pelkistiin periaattei-
den tilannekohtaiseksi punninnaksi, miki on »kiistatta omiaan vihentimiin
yleisten oppien systemaattiseen perusfunktioon kuuluvaa ennakoitavuuden ta-
kaamista ilman etti tilalle nayttiisi tarjoutuvan mité4n tétd muutosta korvaavaa». >
Omistus tulisikin Paaston mukaan ymmirtii juuri siten kuin analyyttinen esi-
neoikeus sen ymmirti4: absoluuttisuudelle ja yksinomaisuudelle rakentuvana
peruskisitteend, josta ei suoraan johdeta mitéin, mutta joka osoittaa lédhtokoh-
tasddnnén erilaisten tekijoiden punninnalle ja oikeusperiaatteiden suhteille.
Vasta tilloin oikeudellinen ratkaisutoiminta seki nojautuu »oikeusyhteisén hy-
viksymadin kisitteistoon ja oletuksiin» ettd pysyy rakenteeltaan »suhteellisen
vaivattomasti hallittavissa».’

Paaston toinen kritiikki on selvemmin valtiosidintooikeudellinen, vaikkei
sitd sellaisena kenties olekaan tarkoitettu esittdd. Hinen mukaansa nimittdin
Karhun ehdotusta on syytd moittia siitékin, ettid se korvaa lainsdétijin institu-
tionaalista asemaa korostavan ja siten perusteeltaan demokraattisen ajatustavan
jollakin muulla, toisin sanoen perusoikeuksilla. Viitattuaan ensin Max Weberin
kisityksiin modernin oikeuden leimallisista piirteisti, Paasto korostaa lain de-
mokraattisen sddtimismenettelyn edelleenkin osoittavan institutionaalisen pai-
kan ja tilan yleiselle keskustelulle sekid demokraattiselle arvojen punninnalle.
Nimenomaan néméi menettelyt ovat samalla kansalaisille takeena siité, ettd sad-

32 Ks. my&s Pirjatanniemi 2005, s. 183.

3 Ks. Pdivi Paasto: Absoluuttinen ja eksklusiivinen omistusoikeus ~ yhiko kiypi kisite?
Lakimies 7-8/2004 s. 1292, Pdivi Paasto: Analyyttinen vai perusoikeusrakenteinen varallisuus-
oikeus? Teoksessa: Eva Tammi-Salminen (toim.): Omistus, sopimus, vaihdanta - Juhlakirja
Leena Kartiolle, s. 123—-144. Turku 2004 (Paasto 2004b) sekii Pdivi Paasto: Varallisuusoikeu-
den keskeiskisitteistd modernin oikeuden rakennepiirteini. Teoksessa Tala ja Wikstrom (toim.):
Oikeus — kulttuuria ja teoriaa Juhlakirja Hannu Tolonen 2005, s. 153—170 Turku 2005.

¥ Ks. Paasto 2004, s. 1317.

¥ Ks. Paasto 2004, s. 1317.
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detyt lait ovat kaikkein hyviksyttivissd. Muuta hyviksyttivyyden kriteerid ei
voida ajatella.’

Vaikka Paaston esittimii kritiikkid voitaisiin ehki epdilld juuri sellaisesta
asenteellisuudesta ja tietiméttomyydesti, jota Martin Scheinin on pitinyt meil-
14 yhteni keskeisend ihmisoikeusajattelun vastustamisen syynd,” tirkeimpdd on
nostaa esiin kaksi vastaviitettd. Ensinnikin kritiikin valtiosésintSinen osa, siis
siind rakennettu teoria demokraattisen menettelyn merkityksestd lain hyviksyt-
tdvyyden takeena, sivuuttaa kokonaan ldnsimaisen valtiosidéntoteorian keskeiset
ja Paaston kisittelemin tematiikan kannalta olennaisen térkeét tulkinnat perus-
tuslaista lain menettelylliseni ja sisillollisend ehtona. Tdmad ei tarkoita, ettei
Paaston Weber-vaikutteisilla viitteilld olisi lainkaan perustaa. Ne voivat pdin-
vastoin olla hyvinkin pitevid sellaisessa oikeusvaltiossa, jossa demokraattiset
menettelyt tuottavat oikeusjérjestyksen ainoan »ajateltavissa olevan»*® hyvak-
syttivyyden takeen. Eri asia sitten on, ettei nykyhetken Suomi taikka mikéén
muukaan linsimaista perustuslakikisitystd heijasteleva oikeusvaltio ole téllai-
nen, kuten jokainen modernin valtiosdintdoikeuteen ja sen kéytintdihin pereh-
tynyt voi huomata.

Toinen vastakritiikki kohdistuu esineoikeudellisen kisitteiston merkityk-
seen. Ei ole mitidn syyti viittis, ettd Paaston kiisitys analyyttisen tradition mu-
kaisesta esineoikeudellisesta omistuksen kisitteestd olisi jollakin tavalla deskrip-
tiivisesti vidrid kuvaus esineoikeuden itseymmirryksesti. Pdinvastoin, kuvauk-
sen alakohtaista pitevyyttd ei ole edes tarvetta epilld. Silti kisitys on sek oi-
keusjirjestyksen kokonaisuuden ettd valtiosdénnon nikokulmasta kestdméton.
Tuskin Paastokaan nimittidin kiistd4 siti, ettei esineoikeudellinen doktriini voi
estdd omistusta koskevien ongelmien hahmottumista piillekkéisongelmina,*
joissa samaa »omistuksen» soveltamistilannetta koskee esineoikeudellisen dok-
triinin ohella myds muu oikeudenala sille tyypillisine siddntelyineen ja oppei-
neen. Tilldin lainsdddidnnén legitiimisyyttd médrittédvilld normeilla on vieldpd
erityisasema. Esimerkiksi perustuslaki, kansainviliset ihmisoikeussopimukset
taikka Euroopan unionin oikeus néyttéisivit varsin usein nousevan relevanteik-
si tilanteissa, joissa ne edellyttidvit poikkeamista tapaukseen muuten soveltuvan
lainsiddinndn tuottamista lopputuloksista. Kun paikallisesti soveltuvin normi
ei aina kontrolloikaan lopputulosta, ja kun meilld ei yksinkertaisesti ole yleistd
etukiteistd testidi sen osoittamiselle, miki erilaisiin tapauksiin 1dhtokohtaisesti
soveltuvista normeista lopulta muodostuu konkreettisessa tilanteessa ratkaise-

% Ks. Paasto 2004b, s. 142-143.

31 Ks. Martin Scheinin: Kirja-arvio (vastaviittijin lausunto) teoksesta Jukka Viljanen, The
European Court of Human Rights as a Developer of the General Doctrines of Human Rights
Law: A Study of the Limitation Clauses of the European Convention on Human Rights, s. 551,
Lakimies 3/2004, s. 549-559.

Paasto 2004b, s. 142.

¥ Piillekkidisongelmista ks. Poyhonen 1999, s. 10-11.
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vaksi, muuttuvat oikeudelliset ratkaisut pakostakin jo liht6kohdiltaan asiayh-
teyssidonnaisiksi.*® Vasta kussakin tilanteessa voidaan tarkemmin sanoa, miti
sdintod tulee itse asiassa pitdd juuri kisilld olevassa tapauksessa tarkastelua
suuntavana ldhtékohtana ja mitd pikemminkin sellaisena perusteena, joka oi-
keuttaa joko poikkeamaan pédidsadnndstid tai ainakin rajoittamaan sen vaikutuk-
sia. Kun ndin on, liiallinen oikeudenalakeskeisyys ja oikeudenalahahmotukses-
ta johdettavat 1dhtokohtaséénnot saattavat peittdd huomattavan joukon sellaisia
nikokohtia, jotka oikeusjérjestyksen jonkin muun osan nikokulmasta vaativat
vilitontd huomiota,* ja joihin oikeudenalakohtainen doktriini ei juuri alakoh-
taisena doktriinina ole edes loogisesti kykenevi vastaamaan.*

Juuri tdstd syystd myos Markku Helinin esitys »erityisen arvolatautuneen»
perheoikeudellisen sdéntelyn suhteesta perusoikeuksiin®® on vaarassa vinoutua
etukiteisesti. Helin ndkyy nimittdin olettavan, ettd seksuaalisen suuntautunei-
suuden perusteella ihmisid erottelevankin parisuhde- ja hedelméityshoitolain-
séfiddnnon arvolatautuneisuus médrittyy ennen muuta perhelainsdidinnéllisen
kytkenndn kautta. Sitd vastoin perusoikeuksiin kytkeytyvit arvot tulisi olettaa
merkitykseltddn marginaalisiksi: ne ilmaisevat Helinin mukaan lihinni moraa-
lisia vihimmdiisvaatimuksia, jotka tdytettyddn lainsdétidjd — ja mitd ilmeisimmin
my®0s oikeusjirjestystd kannatteleva alakohtainen eliitti* — olisi 14htokohtaises-
ti vapaa. Niin perheoikeudellisesti perinteisesti médrittyvin lainsidddiannon hy-
viksyttdvyys médriytyisi suurimmaksi osaksi perheoikeudellisten arvojen kaut-
ta.

Tillaista oletusta ei voida mielestidni demokraattisessa oikeusvaltiossa kes-
tivisti ylldpitid, ellei sitten oikeusjérjestyksen voida katsoa asettavan perhetti
ja esimerkiksi miehen ja naisen vilistd parisuhdetta jo yleisesti aivan erityisen-
laatuisen suojan piiriin. Tdmékéén ei tarkoita, ettei Helinin kisittelemissi ta-
pauksissa relevanteilla perheoikeudellisilla arvoilla olisi mitidin merkitysta:
niiden merkitysti ei vain voi yleiselld tasolla priorisoida yli muiden oikeusjr-

®  Ks. Dworkin 2006, s. 55. Vrt. esim. Frederick Schauer: Playing by the Rules, s. 211.
Clarendon Press 1991. |

4l Téstd samasta syystd johtuen Kaarlo Tuorin kéyttimi lokaalin koherenssin kisite vaikut-
taa ainakin valtios#intooikeudellisten normatiivisten sovellusten nikékulmasta varsin proble-
maattiselta, vaikka silld saattaakin merkitystd yleisten kuvausten ja strategisten selitysten ta-
solla. Ks. Kaarlo Tuori: Oikeudenalajaotus — Strategista valtapelid ja normatiivista argumen-
taatiota, s. 1221-1224, Lakimies 7-8/2004, s. 1196-1224.

2 Oikeudenalakohtainen doktriini lakkaa olemasta alakohtainen doktriini silli hetkelld, kun
se viittdd kykenevinsd ratkaisemaan myds eri alojen viilisid ristiriitoja.

4 Markku Helin: Perheoikeuden siveellinen luonne, s. 1265-1266, Lakimies 7-8/2004
s. 1244-1266.

4 Ks. Markku Helin: Kieli oikeustodellisuuden rakentajana, s. 50-51. Teoksessa Antero
Jyrinki (toim.), Oikeus ja oikeudellinen ajattelu monikielisessd maailmassa. Turku 1999.

% Ks. Markku Helin: Perheoikeuden siveellinen luonne, s. 1265-1266, Lakimies 7-8/2004
s. 1244-1266. Ks. myos Tuori 2008, s. 273.
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jestyksen suojaamien arvojen.*® Kun perustuslakimme asettaa esimerkiksi suku-
puoliseen suuntautuneisuuteen perustuvat erottelut lihtokohtaisesti epdilyttivik-
si koko oikeusjirjestyksen tasolla,” ei ndin nostettavaa argumentaatiotaakkaa
voida kestivisti torjua vain vetoamalla oikeudenalakohtaisiin arvoihin. Pikem-
minkin juuri syrjintikiellon yleisyys ja ehdottomuus tekevit siitd tapauksen
lihtokohtatilanteen, jonka kautta sééntelyd on arvioitava, perustui erottelu sitten
minké tahansa oikeudenalan tirkeini pitdmiin arvoihin.*®

Oikeudenaloja koskeva yhteyshakuisuus on siten vilttdimétonti toteuttaa
kahdessa suunnassa ja vilttden tarkasteluperspektiivin kiinnittimistéd etukéteen
oikeudenalojen vilisti tydnjakoa koskeviin oletuksiin. Télloin oikeudenalojen
vilinen vuoropuhelu voidaan ymmarti4 kanavaksi, joka yht4éltd uusintaa oi-
keusjérjestyksen perustavia valtiosddntoisid jénnitteitd lainsddtdjan suvereeni-
suuden ja perusoikeuksien takaamien oikeuksien vélilld, mutta joka samalla
mahdollistaa seki perusoikeuksia koskevien vaatimusten ettd oikeudenalakoh-
taisesti tismentyvien lainsdddannon tavoitteiden vilittymisen avoimen ja peri-
aatteellisen seki etenkin Pekka Linsinevan painottamalla tavalla tasavertaisista
asemista kiytivin keskustelun kohteeksi.* Valtiosddntooikeudellinen analyysi
mahdollistaa kriittisen etdisyyden oikeudenalakohtaisten arvojen sellaiseen
kéyttoon, jota ei voida kokonaisuuden kannalta endd perustella. Toisaalta oikeu-
denalakohtaista perusoikeustarkastelua tarvitaan kyseenalaistamaan sellainen
peukalosiinnonomainen valtiosdéntodogmatiikka, jossa vaikeat tapauskohtaisia
perusteluja edellyttdvit moraalipunninnat pyritdén ratkaisemaan ikdin kuin etu-
kiteen lukkoon lyodyn késitteiston ja vakiintuneen oikeuskdyténndn teknisend
sovelluksena.

2.3. Instituutioiden véilisen dialogin mahdollisuus

Perinteinen normikontrolliajattelu pyrki hahmottamaan tuomioistuimet ja lain-
sadtdjin kilpailevina toimijoina, joiden vilinen konflikti johtaa vdistimttd jom-
mankumman osapuolen arvovallan menetykseen. Periaatteelliselle jénnitteelle
rakentuva kontrolliajattelu hahmottaa valtioséintoiset konfliktit sen sijaan ldh-

% Ks. myds transseksuaalin oikeutta saada uusi sukupuolensa merkityksi viestotietojérjes-
telmiin koskeva KHO 2009:15, jossa asiallisesti ottaen on viimekidessd kysymys Helinin
viittaamista perheoikeudellisista arvoista, mutta jonka argumentaatiota tuskin voidaan luon-
nehtia ensisijaisesti perheoikeudelliseksi.

41 Ks. esim. Martin Scheinin: Yhdenvertaisuus ja syrjinnin kielto, s. 242-244. Teoksessa
Hallberg et. al.: Perusoikeudet. Juva 1999, s. 231-261.

4% L shtokohta-asetelmasta ei luonnollisestikaan seuraa, etté lihtdkohdan mukainen periaate
ratkaisee tapauksen lopputuloksen. Pdinvastoin se voidaan tosiasiallisissa kdytdnndissi sivuut-
taa joko perustellusti tai perusteettomasti. Ks. kyseenalaisista ratkaisuista esim. PeVL 15/2001
vp ja PeVL 59/2002 vp sekd PeVL 16/2006 vp ja PeVL 25/2006 vp. Vrt. esim. PeVL 38/2006
vp seki Maija Sakslinin asiantuntijalausunto perustuslakivaliokunnalie 13.6.2006 hallituksen
esityksestd laiksi hedelmoityshoidoista (HE 2/2006 vp).

4% Ks. Linsineva 2004, s. 274-285.
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tokohtana entistd perusteellisemmalle argumentaatiolle perustuslain sisdltod
koskevassa keskustelussa. Toimiva instituutioiden vilinen dialogi on timin kes-
kustelun eris ilmenemismuoto, jolla on erityisesti Kanadan valtios#intkulttuu-
rissa ollut huomattava merkitys sikildisen perustuslakikontrollin oikeuttajana ja
monessa suhteessa koko sikildisen doktriiniin institutionaalisena lihtokohta-
na.®

Suomessa kehitys on tiltd osin ollut lahinni orastavaa ja mahdollisuuksia
osoittavaa. Tuomioistuimet eivit joitakin yksittdisid poikkeuksia® lukuun otta-
matta nojaudu perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdntoon, muttei myoskiin
perustuslakivaliokunta néyttiisi kokevan tarvetta kotimaisen tuomioistuinky-
tinndn valtiosddntdoikeudelliseen arviointiin.?

Konkreettisinta esimerkkié valtiosdéntddialogin mahdolisuuksista joudu-
taankin hakemaan varsin erikoislaatuisesta lainséitamistilanteesta, jota on suo-
malaisessa valtiosdéntotutkimuksessa vieldpd yleensd luonnehdittu kriittiseen
sdvyyn arvovaltakonfliktiksi.®® »Konflikti» syntyi siité, ettd korkein oikeus ja
perustuslakivaliokunta omaksuivat erilaisen tulkinnan arpajaislain (1047/2001)
erdin sddnnoksen ja Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) vilisesti suh-
teesta.>

Sddnndksen tausta nojautui hallituksen esitykseen HE 197/1999 vp, josta
perustuslakivaliokunta antoi lausunnot PeVL 23/2000 vp ja PeVL 22/2001 vp.
Se sisillytti lausuntoon 22/2001 vp itse muotoilemansa sddnndsehdotuksen, jon-
ka se katsoi tdyttdvin Ahvenanmaan itsehallintolain vaatimukset. Lain vahvis-
tamisvaiheessa tasavallan presidentti péitti kuitenkin perustuslain 77 §:n nojal-
la pyyti korkeimman oikeuden lausunnon juuri perustuslakivaliokunnan ehdot-
tamien sdinnosten suhteesta Ahvenanmaan itsehallintolakiin. Korkein oikeus
katsoi puolestaan lausunnossaan 29.8.2001/nro 1625 (KKO 2001:79), etti siin-
nokset eivit olleet sopusoinnussa Ahvenanmaan itsehallintolain mukaisen val-
takunnan ja maakunnan vilisen toimivallan jaon kanssa. Korkeimman oikeuden

% Kent Roach: The Supreme Court on Trial. Judicial Activism or Democratic Dialogue,
s. 9-15. Irwin Law 2001.

' Perustuslakivaliokunnan ratkaisuilla on ollut merkitysti etenkin PL 106 §:n etusijaséin-
ndksen alaan kuuluvissa tapauksissa. Samalla valiokunnan yksittiiset lausunnot ovat saaneet
ldhinnd muodollista sitovuutta muistuttavan merkityksen. Ks. valiokunnan lihestymistavan
kritiikistd esim. Tuomas Ojanen: KHO 2007:77 - Pro fisco, contra legem constitutionalem,
s. 310. Lakimies 2/2008 s. 299-310.

32 Ks. kuit. PeVL 3/2000 vp ja PeVL 30/2006 vp. Perustuslakivaliokunta viittaa varsin usein
ihmisoikeussopimusten valvontaelimien samoin kuin EY-tuomioistuinten ratkaisukiytintson.
Timd selittynee silld, etti kyseisid valvontaelimii, eiki perustuslakivaliokuntaa, pidetiin kun-
kin sopimusjirjestelmiin auktoritatiivisena tulkitsijana.

3 Ks. Viljanen 2005, s. 315. :

% Rakenteellisesti vastaava asetelma syntyi hiljattain my®6s tilatukijirjestelmin tukioikeuk-
sia koskevan séddntelyn ympiirille, kun Euroopan yhteisgjen komissio esitti, etti perustuslaki-
valiokunnan my6tivaikutuksella (ks. PeVL 25/2005 vp, s. 2-4) siiidetyt tilatukijirjestelmin
tdytdntoonpanoa koskevat sdiinnokset ovat yhteison oikeuden vastaisia. Ks. HE 52/2007 vp
seki PeVL:t 4/2008 vp ja 18/2008 vp.
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kannasta seurasi, etti arpajaislain s#étdmisjdrjestykseen olisi ollut sovellettava
Ahvenanmaan itsehallintolain 69 §:n 1 momentin mukaista sdétdmisjirjestystd,
eiki siis tavallista lain siétdmisjdrjestysté, kuten perustuslakivaliokunta oli lau-
sunnoissaan katsonut. Vahvistamatta jisineen arpajaislain palauduttua eduskun-
takisittelyyn perustuslakivaliokunnalta pyydettiin uusi lausunto (PeVL 36/2001
vp), jossa se katsoi lain olevan korkeimman oikeuden kannasta huolimatta sdd-
dettivissi tavallisen lain sédtdmisjarjestyksessd.

Prosessin loppuvaiheessa annettu perustuslakivaliokunnan lausunto on kak-
sijakoisuudessaan mielenkiintoinen. Suurin osa lausunnosta kisittelee esikysy-
myksenomaisesti korkeimman oikeuden lausunnon ja erityisesti sen perustusla-
kivaliokunnan kannasta poikkeavan kisityksen sitovuutta. Korostettuaan ensin
perustuslain 74 §:n seki perustuslain 106 §:n etusijasdéinnoksen perusteluiden
ilmaisemaa kantaa perustuslakivaliokunnan keskeisestd asemasta perustuslain-
mukaisuuden valvojana valiokunta katsoo olevan »selvii, ettéd korkeimman oi-
keuden lain vahvistamisvaiheessa tasavallan presidentille antama lausunto ei
sido eduskuntaa ja ettd perustuslakivaliokunta ratkaisee eduskuntatydsséd, onko
eduskuntaan palautunut arpajaislaki sopusoinnussa Ahvenanmaan itsehallinto-
lain kanssa».*

Kiinnostavaa ja tdrked kuitenkin on, ettd todettuaan auktoriteettinsa valio-
kunta ryhtyy kaikesta huolimatta keskustelemaan korkeimman oikeuden kanssa
sen esittimien perustelujen materiaalisoikeudellisesta merkityksestd. Vaikka
perustuslakivaliokunnan perustelut eivit téltd osin ole kovin vakuuttavat vaan
pikemminkin aineellisoikeudellisesti problemaattiset,* olennaista valtiosdénto-

55 PeVL 36/2001 vp.

6 Ks. myds Martin Scheininin (20.9.2001) ja Mikael Hidénin (21.9.2001) asiantuntijalau-
sunnot perustuslakivaliokunnalle 20.9.2001. Seki Scheinin etti hieman epdvarmemmin my®os
Hidén katsovat, etti perustuslakivaliokunnan toimintamahdollisuudet riippuvat yksinkertaises-
ti siitd, mit4 perustuslain voidaan kisilld olleessa tapauksessa aineellisoikeudellisesti edellyt-
tivin. T#l16in korkeimman oikeuden lausunto voitaisiin periaatteessa sivuuttaa valtiosdéntooi-
keudellisen argumentaation kautta — perustelemalla miksi korkeimman oikeuden tulkinta Ah-
venanmaan itsehallintolaista on virheellinen ja perustuslakivaliokunnan oma aiempi tulkinta
oikea. Seki Hidénin etti etenkin Scheininin mielesti tétd mahdollisuutta ei kuitenkaan asialli-
sesti ottaen ollut: arpajaisia Ahvenanmaan maakunnassa toimeenpaneville voitiin s#tad toi-
meenpanoon liittyvii hallinnollisia velvoitteita, mutta Ahvenanmaan itsehallintolaista seurasi,
ettei titi sizntelyi yksinkertaisesti saanut toteuttaa lailla, kuten perustuslakivaliokunta ehdot-
ti, vaan ainoastaan joko maakuntalailla tai Ahvenanmaan itsehallintolaista poikkeamiselle si-
detyssi jarjestyksessd. Vrt. etenkin Antero Jyrdngin (21.9.2001) ja Veli-Pekka Viljasen
(21.9.2001) asiantuntijalausunnot, joissa tapauksen aineellisoikeudellista ratkaisua haetaan
viimekdidessd perustusiakivaliokunnan ensisijaista perustuslaintulkintatoimivaltaa ja arvovaltaa
koskevista lihtokohdista. Ks. tiltd osin myds Jyrédnki 2003, s. 411414, Vaikka itse pidénkin
perustuslakivaliokunnan aineellisoikeudellista tulkintaratkaisua oikeudellisesti ongelmallisena,
on valiokunnan menettely sininsi varsin ymmérrettivad. Jos sen lausuntoon sisiltyneitd ja
reaalisten argumenttien kaltaisia nik&kohtia parempia argumentteja ei ollut kiytettidvissd,
muunlaisen kannan omaksuminen olisi edellyttidnyt sen vastikiién tekemin tulkintaratkaisun
myontimisti virheelliseksi, miki olisi ollut vihintéinkin epitavanomaista. Korostan kuitenkin,
ettei tilld ymmirrettivilld piirteelld ole mitiiin tekemistd ratkaisun oikeudellisen perustelta-
vuuden kannalta.
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dialogin ndkdkulmasta on, ettd valiokunta ylipéditidn pyrkii vastaamaan kor-
keimman oikeuden esittdmiin argumentteihin. Koko menettelyhin olisi voinut
kulkea kokonaan toista rataa. Korkein oikeus olisi jo omassa lausunnossaan
saattanut asettaa perustuslakivaliokunnan siihen auktoritatiivisen tulkitsijan ase-
maan, johon valiokunta itsensd myShemmissé lausunnossaan asetti, jolloin pe-
rustuslain 77 §:n mukainen lausuntoinstituutio olisi muuttunut l4hinni symbo-
liseksi. Vastaavasti perustuslakivaliokunnalla olisi varsin hyvin ollut tilaisuus
todeta asian tulleen yksiselitteisesti ratkaistuksi jo kertaalleen, jolloin asian k-
sitteleminen uudessa lausunnossa ei olisi ollut tarpeen, ehkei edes sallittua-
kaan.

On tietysti kyseenalaista, missd médrin yksittdisestd varsin epityypillisestd,
Ahvenanmaan itsehallintolakiin ja perustuslain 77 §:n lausuntomenettelyyn liit-
tyvisté ratkaisusta voidaan vetdd pitkille menevid ja normaaleihin oikeuskiy-
tdntdihin sovellettavia valtiosdintdoikeuden yleisten oppien tasoisia tulkintoja.
Jotain kuitenkin osoittaa, ettd perustuslakivaliokunta ei arpajaislakiasian viime
vaiheessakaan tyytynyt ratkaisemaan asiaa pelkistddn auktoriteettiasemansa
nojalla, vaan esitti kantansa tueksi myds materiaalisia lisdperusteluja. Ovi aidol-
le normatiiviselle vuoropuhelulle jéi siten ainakin raolleen.”’

Valtiosdéntdiselle vuoropuhelulle saattaa jatkossa olla enenevisti tarvetta.
Perustuslakivaliokunnan avoimeksi jdttimain mahdollisuuteen voidaan esimer-
kiksi sovittaa sellaisia perustuslain 106 §:n etusijasiénnoksen soveltamisratkai-
suja, joissa ilmeisesti perustuslainvastaisena jitetdin soveltamatta lain sddnndos,
jota koskeva valtiosddntdinen epidkohta on siintelyn luonteesta johtuen yleinen
eikid selvistikédn vain yksittdistapaukselliseen soveltamistilanteeseen littyvi.
Tyyppiesimerkkejd tdllaisista tilanteista olisivat esimerkiksi korkeimman hallin-
to-oikeuden piidtoksen KHO 2008:25 kaltaiset tapaukset, joissa sovellettavaksi
tulevaan ja vieldpd ennen perusoikeusuudistusta sdddettyyn lakiin sisiltyy yksi-
16n oikeuksia ja velvollisuuksia koskeviin paétoksiin ulottuvia valituskieltoséin-
noksii, joita on sittemmin valtiosddntokdytinndissi pidetty perustuslain 21 §:n
1 momentin vastaisina.*® Sen lisiksi, ettd tuomioistuimen kuuluu jittd tédllainen
sdéinnos joko perusoikeusmyonteisen tulkinnan tai perustuslain 106 §:n nojalla
soveltamatta, lainséétijalld voidaan olettaa olevan jo perustuslain 22 §:n yleisen
turvaamisvelvoitteen johdosta velvollisuus ryhtyé oikeustilan korjaaviin lainséé-
déntdtoimenpiteisiin. Mitddn estetti tdssd prosessissa ei edes institutionaalisen

57

Perustuslakivaliokunnan vastaanottokykyé kuvastaa sekin, ettd myés oikeustieteen piiris-
sd kiiyty kriittinen keskustelu turvallisuusperusoikeuden asianmukaisesta sisillosti johti perus-
tuslakivaliokunnassa ainakin osittaiseen linjantarkistukseen. Ks. Tuori 2007, s. 260-261. Ks.
myds Kaarlo Tuori: Yleinen jérjestys ja turvallisuus — perusoikeusko? Lakimies 1999, s. 920—
931 ja Viljanen 2001, s 159~162. Tosin vaikutusta saattaa olla sillikin, etti kriittiset keskuste-
lijat olivat juuri niitd asiantuntijoita, joita perustuslakivaliokunta siinnénmukaisimmin lakieh-
dotuksia kisitellessddn muutenkin kuulee.

% Ks. esim. PeVL 12/2002 vp.
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arvovallan tai demokratian® kannalta pitiisi olla siing, etti asian tullessa mah-
dollisesti perustuslakivaliokunnan kisiteltiviksi se lausunnossaan viittaisi voi-
massa olevan séintelyn oikeuskiytdnnossd aiheuttamiin oikeudellisiin ongel-
miin ja pyrkisi esittdmién oman kantansa niiden valtioséntdoikeudellisesta
merkityksest.

3. Tasapainoa toteuttavat rakenteet

3.1. Aluksi

Oikeuskulttuuriset nikokohdat eivit yksinddn kykene takaamaan kiytidntojen
kehittymisti perustuslain taustaperiaatteiden nidkokulmasta tasapainoisella ta-
valla. Sen ohella tarvitaan sekii demokraattiseen p#itoksentekoon ettd perusoi-
keuksien toteuttamiseen yhtildisesti kiinnittyvid ja tdssd mielessd normatiivi-
sesti kaksitahoisia institutionaalisia jirjestelyji. Oikeudellisten kédytint6jen
osalta tillaisina jérjestelyind on syytd nostaa esiin perus- ja ihmisoikeusmyon-
teisen tulkinnan periaatteiden ja perustuslain 106 §:n etusijasdénnoksen muo-
dostama kokonaisuus. Lainsiidéntoprosessien kannalta vastaavalla tavalla olen-
naisessa asemassa ovat poikkeuslakien vilttimisen periaate ja perusoikeuksien
rajoitusedellytykset.

Valtiosiintooikeudellisen doktriinin piirissé niilld tulkintaperiaatteilla ja
instituutioilla on tietysti itsendinenkin, normikontrollin institutionaalisen jérjes-
timisen tavoista osin riippumaton siséltd. Silti niitd voidaan analysoida myds
keskustelevan normikontrolliajattelun perspektiivistd. Ne kaikki luovat edelly-
tyksid sekd demokraattisen lainsidtdjan perustuslaintulkintakannanottojen ettd
niistd kannanotoista riippumattomien tulkintojen periaatteellisesti asianmukai-
selle huomioimiselle.

Samalla tarkastelua on mahdollista suunnata tasapainotilaa horjuttaviin ten-
densseihin. Jirjestelyjen normatiivisesta kaksitahoisuudesta nimittdin seuraa,
ettd ne mahdollistavat jo miéritelménkin mukaan seké perusoikeuksien turvaa-
mista ettd lainsdiitijin suvereenisuutta korostavien argumenttien pétevén esitté-
misen. Riskind on, ettid kun keskeiset valtiosdantdoikeudelliset jirjestelyt jattd-
vit valtiosddnnon periaatteelliset jénnitteet vaille etukiteistd ratkaisua, niiden
puitteissa toimiva konkreettiset kdytinnot ovat jatkuvassa vaarassa suistua jér-
jestelyjen periaatteellisiin ddrip4ihin:® Jos demokraattisen pdétoksenteon legi-
timoivaa vaikutusta korostetaan liikaa, typistyvit muodollisesti valtiosdéntooi-

% Tuomioistuinratkaisujen argumentaatio ja oikeudelliset prosessit yleensikin voidaan siten
kisittéd yhdeksi demokraattisen kansalaiskeskustelun tapahtumapaikaksi, joka ei niin ollen ole
missdin vilttimattdmissd ristiriidassa demokratian kanssa. Ks. niiltid osin myos Jussi Syrjd-
nen: Oikeudellisen ratkaisun perusteista, s. 129-130. Jyviiskyld 2008.

8 Ks. myds Tushnet 2008, s. 36-41.
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keudellisena normikontrollina esitettdvét menettelyt herksti vain lainsdétijin
suvereniteettia toistaviksi kidytdnnoiksi, joissa alun perin puhtaan poliittinen
piitoksenteko selitetddn jalkikdteen perustuslainmukaisesti tai periti sen edel-
lyttdméksi. Jos taas tuomioistuimet péityvit ylikorostamaan omaa perustuslain-
tulkintatoimivaltaansa kokonaan ohi lainséitéjin tekemien poliittisten ratkaisu-
jen, sivuutetaan samalla myos perustuslain poliittiselle paitdksenteolle asetta-
mat demokraattisuuden vaatimukset, joiden merkitysti voi vield piti erityisen
korostuneena juuri perustuslain kattamien painoarvoltaan merkittivien periaat-
teiden alueella. Normikontrollikdytdnnét on siis nytkin alistettava jatkuvalle
kriittiselle tarkastelulle. Olennaista kuitenkin on, etti kritiikki perustetaan val-
tiosdéntoperiaatteille ja niiden vastaperiaatteiden vilisten konfliktien ymmarti-
miselle, ei naitd jannitteitd koskevalle etukiteiselle sisillslliselle ratkaisulle.

3.2. Lain perustuslainmukainen tulkinta ja perustuslain etusija keskustelevina
kontrollimuotoina

Suoraan sovellettavat ja voimassa olevan lain kanssa potentiaalisesti ristiriitaan
johtavat perus- ja ihmisoikeudet sopivat suomalaisen valtiosdintdoikeuden tra-
ditioon ldhtokohdiltaan varsin huonosti: ne tuottavat oikeudelliselta statuksel-
taan vahvoja sisdll6llisid argumentteja, jotka ovat omiaan haastamaan lainsii-
tdjin muodollisen suvereenisuuden vilittomin oikeudellisin ja poliittisin vaiku-
tuksin. Oikeuksien tehokkuuteen ei pyrittykiddn Suomessa alun alkaen ehdotto-
min etusijasddnnoksin vaan asteen lievemmin ratkaisun, edellyttdmilli lakien
perustuslain ja ihmisoikeussopimusten mukaista tulkintaa. Perusoikeusuudis-
tuksen yhteydessd periaate esitettiin nimenomaan tdydennykseksi silloin vield
vallinneeseen kieltoon tutkia lakien perustuslainmukaisuutta: tuomioistuimilla
oli perustuslakivaliokunnan mukaan tutkimiskiellosta riippumatta velvollisuus
valita perusteltavissa olevista laintulkintavaihtoehdoista sellainen, joka parhai-
ten edisti# perusoikeuksien tarkoituksen toteutumista ja joka eliminoi perustus-
lain kanssa ristiriitaisiksi katsottavat vaihtoehdot.®'

Ratkaisu lainsédtdjin suvereenisuuden ja oikeuksien viliseen jinnitteen oli
toisin sanoen varsin samanlainen kuin tapa, jolla vastaava konflikti ratkaistiin
Uudessa Seelannissa Bill of Rights Actia sidddettiessd ja johon sittemmin pii-
dyttiin my0s brittien Human Rights Actin my6ti®?: vaikka oikeudet eivit muo-
dollisesti syrjdytd voimassa olevaa lainsdidint6d, eikd tuomioistuimilla ole oi-
keutta kumota lakeja perustuslainvastaisina, voimassa olevaa lains##dint64 on
kuitenkin yleisesti tulkittava mahdollisimman pitkélle perus- ja ihmisoikeuksien
mukaisesti. Néin perusoikeuksien tehokkuutta saatettiin lisitd tavalla, joka lih-
tokohtaisesti kunnioittaa myos lainséétijin asemaa.

& Ks. PeVM 25/1994 vp, s. 4.
82 Ks. esim. Tushnet 2008, s. 25-31.
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Tulkinnallista kontrollia koskevat valtiosddntoperiaatteet jattavit tyypilli-
sesti avoimeksi sen, kuinka pitkille lakia voidaan oikeastaan perustuslain valos-
sa tulkita. Toisaalta niiden my&td mahdollistuvaa konfliktia lains#4tijén ja tuo-
mioistuinten vililld ei néyttiisi olevan syyti pitdd ainakaan yhté selviind verrat-
tuna tilanteisiin, joissa tuomioistuimille annetaan yksiselitteinen toimivalta ju-
listaa laki tai sen tietty sddnnos perustuslainvastaisena patemittoméksi. Tulkin-
nallisesta epivarmuudesta huolimatta omaksuttu ratkaisu ndyttédkin toimineen
valtioelinten vilisen toimivallanjaonkin nikokulmasta varsin hyvin. Oikeudel-
liset kiiytintomme ovat 1990-luvun alusta ldhtien selvisti perus- ja ihmisoikeu-
dellistuneet ilman, ettd samalla olisi ajauduttu merkittdviin konflikteihin lain-
sédtdjan poliittisen paitoksentekovallan kanssa.®

Kun perusoikeusmydnteinen tulkintaperiaate ndyttéisi mahdollistaneen pe-
rusoikeus- ja demokratiatarpeiden yhtiaikaisen toteutumisen ainakin ldhtdkoh-
diltaan ongelmattomasti, suomalaisen normivalvontajirjestelmén viimeisintd
institutionaalista ki#nnettd edustava perustuslain 106 §:n etusijasdinnos ndyttdd
vikisinkin johtavan valtiosdéintoisen tasapainon horjumiseen. Siinnds mahdol-
listaa yksiselitteisesti lain sd@nndksen soveltamatta jattdmisen perustuslain no-
jalla. Tama oli my&s sééintelyn tavoite: esitdiden perusteella sddnnokselld pyrit-
tiin varmistamaan, ettei ratkaisun lopputulos yksittdisessé oikeustapauksessa ole
siind soveltamistilanteessa ilmeisesti perustuslain vastainen.®

Kyse ei kuitenkaan ole pidikkeettdmisti normikontrollivaltuudesta. Etusi-
jan antaminen on mahdollista ainoastaan niin sanotuissa ilmeisissi ristiriitati-
lanteissa, jolloin vaikutusta on silldkin, miten perustuslakivaliokunta on arvioi-
nut kiisilli olevassa tapauksessa relevantin lain perustuslainmukaisuutta.® Myos
etusijasdannoksen yksittdistapauksellista sovellettavuutta ja kisilld olevaan ta-
paukseen rajautuvia vaikutuksia koskevat vaatimukset asettavat tuomioistuinten
vallankiytélle juuri lainséidtdjan hyviksi toimivia pidikkeita.

Niin ollen etusijasadnnoskin ndyttiisi sisiltdvin heikoille kontrollimalleille
ominaiseen tapaan viittauksia seki perusoikeuksien turvaamisen térkeyteen ettd
lains#dtdjin keskeiseen asemaan perusoikeuksien toteuttajana ja turvaajana. Jos

6 Ks. esim. OMTR 2002:8, Selvitys perustuslakivudistuksen toimeenpanosta. Perustuslain
seurantatydryhmiin mietintd, s. 28-29.

¢ Ks. PeVM 10/1998 vp, s. 30.

6 On syyti korostaa, ettei ilmeisyysvaatimus tai muunkaltainen tuomioistuinten pidittyvyyt-
td osoittava perustuslainsiiinnds ole edellytys tissi puolustettavalle keskustelevalle perustus-
lakikontrollille. Muun muassa Kanadan esimerkki osoittaa, etti lainsiitdjd kykenee sdilyttd-
midn merkittivin aseman perustuslaintulkintakysymyksissi, vaikka perustuslakikontrollia
koskeva perustuslainsiéinnds asettaisi muodollisesti ottaen tuomioistuimet hyvinkin vahvaan
asemaan. Ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan traditionaalisen aseman samoin kuin suo-
malaisen valtiosizntokulttuurin vahvat sidokset parlamentaariseen demokratiaan pidén itse
asiassa todenniikoisend, ettei ilmeisyysvaatimuksen poistaminen perustuslain 106 §:sti heiken-
tdisi lainkaan perustuslakivaliokunnan asemaa valtiosdéantémme kokonaisuudessa. Ks. my&s
Oikeusministerion tydryhmimietintd 2008:8. Perustuslaki 2008 -ty6ryhmiin muistio, s. 60-62
samoin kuin muistioon sisiltyvi Tuomas Ojasen selvitys PL 106 §:n toimivuudesta ja muutos-
tarpeista, s. 134-151.
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timd lahtokohta otetaan vakavasti, etusijasdinnoksen soveltamisharkinta on si-
dottava tapauskohtaisesti haettavaan tasapainoon: keskustelevan normikontrol-
limallin osana perustuslain etusijasdénnosti ei voida jittaa soveltamatta pelkis-
tddn silld perusteella, ettd lains#itdjd on jo lakia hyviksyessiédn katsonut lain
vastaavan perustuslakia; toisaalta lain sddnnoksen soveltamisen suhdetta perus-
tuslakiin ei voi myoskdin arvioida vapaasti ottamatta lainkaan huomioon lain-
safddidntoprosessissa perustuslaista yleisesti ja sovellettavana olevan lain perus-
tuslainmukaisuudesta erityisesti esitettyjd késityksii.

Tillaisten vaatimusten toteuttamiseen ja ratkaisun asianmukaisuuden jélki-
kiteiseen kontrollointiin ei luonnollisestikaan ole olemassa tarkkoja mekanisti-
sia sddntojd. Jotain voidaan silti sanoa. Ratkaisun kontrolloitavuus edellyttidd
yksinkertaisesti vakuuttavia ja periaatteellisesti johdonmukaisia perusteluja,
jotka tidssd tapauksessa on pyrittdvi kirjoittamaan perustuslain kokonaisuuden
eikd siis sen jonkin yksittdisen periaatteen taikka yksittdiisen orgaanin aiemman
kannan kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. Tasapainon saavuttaminen on
puolestaan kiinni ennen muuta siiti tulkinnallisesta perspektiivisti, jonka suun-
nalta tapauksen valtiosdédntdoikeudellista merkitystd 1dhdetdin hahmottamaan.
Auktoriteettiin nojautuva kontrolli-ideologia suuntaisi huomionsa institutionaa-
lisiin valintoihin ja niiden tuottamiin oletuksiin siitd, mille instituutiolle perus-
tuslaintulkintavalta ensisijaisesti kuuluu ja pyrkisi mééritteleméin tapauksen
mahdolliset ratkaisut tuon valinnan ehdoilla. Keskusteleva kontrolli-ideologia
sen sijaan pyrkisi ensisijaisesti perustuslain edellyttimién aineellisoikeudelli-
seen ratkaisuun, mutta kiinnittdisi samalla huomiota lains#itdjin tekemiin pe-
rustuslaintulkintoihin ja lain tavoitteiden valtiosdéntdoikeudelliseen merkityk-
seen.

Isyyslain (700/1975) jéarjestelmdin siséltyvin kannerajoitussiintelyn tul-
kintaa koskeva esimerkkitapaus selventid nikokulmaeron merkitystid. Korkein
oikeus on joutunut useassa ennakkopiitoksessiin® arvioimaan 1.10.1976 voi-
maan tulleeseen ja lasten oikeudellisen yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi sii-
dettyyn isyyslakiin liittyvin voimaanpanolain (701/1975) suhdetta perus- ja
ihmisoikeuksiin. Ongelmana on ollut, ettd voimaanpanolaki asettaa isyyskan-
teen nostamiselle kaksi muodollista ehtoa, jotka eivit 1dhtokohtaisesti ota huo-
mioon isyyslain yhdenvertaisuuden edistimiseen liittynytti péitavoitetta eiviit-
ké niin ollen mydské&in vastaavia perus- ja ihmisoikeusnormeja lasten oikeuk-
sista. Lain 7 §:n mukaan isyyden vahvistamista koskeva kanne on pantava vi-
reille viiden vuoden kuluessa isyyslain voimaantulosta. Kannetta ei kuitenkaan
voida nostaa, jos mies on kuollut.

Ennakkopédtosten sarjan viimeisessi tapauksessa KKO 2003:107 oli kysy-
mys ennen isyyslain voimaantuloa syntyneen A:n nostamasta isyyden vahvista-

%  Ks. KKO 1984 II 95, KKO 1993:58 ja KKO 2003:107.
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miskanteesta, joka oli nostettu seki 7 §:ssd mainitun mééréajan ettd isédn kuole-
man jilkeen. Korkeimman oikeuden mukaan kannerajoituksen soveltaminen ei
ollut ristiriidassa perustuslain 6 §:n 2 momentissa sdddetyn syrjinnén kiellon
kanssa ja kanne tuli jéttdd tutkimatta. Niin korkein oikeus péityi ainakin yhden-
vertaisuuden nikokulmasta toiseen lopputulokseen kuin aiemmissa ratkaisuis-
saan, joissa kannerajoitussaéntely on jitetty kdytdnnossé valtiosdantoisesti ana-
logisissa tilanteissa soveltamatta.

Korkeimman oikeuden saavuttamaa lopputulosta on syyté tulkita sen taus-
talle valikoituneen tulkinnallisen asetelman valossa. Kun esittelijin mietinngssd
oli ehdotettu isyyslain voimaanpanolain soveltamatta jittdmistd perustuslain
106 §:n nojalla, korkein oikeus pétyy péinvastaiseen lopputulokseen ikddn kuin
olettaen, ettei muita vaihtoehtoja niiden kahden #éripéén vililld ollut oikeudel-
lisesti kaytossd: joko laki oli ilmeisen perustuslainvastaisena jdtettdvé sovelta-
matta tai sitten sitd oli perusoikeus- ja ihmisoikeusnormeihin vilkuilematta so-
vellettava sanamuotonsa mukaisesti.’” Kuten kuitenkin Martin Scheinin on
osoittanut, ddripdiden liséksi oli olemassa kolmaskin tulkintavaihtoehto, joka
olisi ottanut huomioon seki lain s##tdjin isyyslaille osoittaman tarkoituksen ettéd
perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittamiseen liiittyvit vaatimukset.® Seké isyys-
laki ettd tapauksessa relevantit perus- ja ihmisoikeudet osoittivat samaan suun-
taan: lasten oikeudellisen yhdenvertaisuuden turvaamiseen, minki toteutumisen
kannerajoituksen sanamuodonmukainen soveltaminen esti kantajan osalta lopul-
lisesti® ja vain sen takia, ettd hdn oli sattunut syntymééin ennen 1.1.1976 eiki
ollut nostanut kannetta viiden vuoden kuluessa tuosta ajankohdasta.” Isyyslain
voimaanpanolain s#annos olisi siis tullut jéttad soveltamatta sekd isyyslain tar-
koituksen perusteella ettd perus- ja ihmisoikeuksien vastaiseen lopputulokseen
johtavana.

On vaikea nihdi, miksi Scheininin ehdottamaa ratkaisua tulisi vélttdmdttd
pitii vallanjaon ja demokratian kannalta ongelmallisena puuttumisena lainséa-
tajille kuuluvan lainsdddéntovallan kiyttoon. Eiko ole pdinvastoin niin, ettd
perinteiseen ajattelun taipumus ylikorostaa lainsdatéjén suvereenisuutta ja
muodollista ennakoitavuutta muiden valtiosdiéintoperiaatteiden ja niiden maé-
rittéimén siséllollisen ennakoitavuuden kustannuksella tuottaa erdénlaisen né-
koharhan, joka pyrkii lihtokohtaisesti problematisoimaan sellaisetkin perusoi-
keussovellukset, jotka vastaavat sisillollisesti soveltamatta jétettdvin lain
tarkoitusta? Siti paitsi uusien normikontrollimuotojen taustalla oleva tasapai-
noajattelu nayttiisi nykyisten oikeudellisten kdytéintdjen valossa joka tapauk-
sessa edellyttivin ainakin jonkinasteista perusoikeuksien painotusta. Suoma-

6 Ks. Martin Scheinin; KKO 2003:107 (oikeustapauskommentti), s. 541-542, Lakimies
3/2004, s. 532-543.

68 Ks. Scheinin 2004, s. 542.

8 Ks. Scheinin 2004, s. 539.

7 Ks. my&s Scheinin 2004, s. 539.
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laisessa oikeuskulttuurissa seké perustuslakivaliokunta’ ettd ylimmit tuomio-
istuimet™ vaikuttavat nimittdin kiistanalaisissa ja kiperissi tilanteissa edelleen-
kin korostavan lainsdétdjan harkintavallan laajuutta valtiosdintdoikeudellisen
ratkaisun lidhtokohtatilanteena. Niin kauan kuin tilanne siilyy tillaisena, tiettyd
oikeuksien korostusta tarvitaan toteuttamaan valtiosdéintoperiaatteiden ldhts-
kohtaista samanarvoisuutta. Ndin kyetdén samalla luomaan pidékkeiti etusija-
kéytintojen luisumiselle kokonaan lainsdétdjidn suvereenisuutta korostaviksi
kéytdnnoiksi, joissa materiaalista perustuslainmukaisuutta valvotaan vain ni-
meksi.

3.3. Poikkeuslakien vilttdmisen periaate ja valtiosddntdinen tasapaino

Poikkeuslaki-instituutio on muodostanut erdén valtiosdidntokulttuurimme oma-
leimaisimmista piirteistd. Sen myoti kulloinkin vallassa olevalle parlamentille
on annettu valta sééitidé perustuslain tekstiin kajoamatta siitd aineellisesti poik-
keavia lakeja, jos eduskunnan mairdenemmist6 katsoo sen poliittisesti tarpeel-
liseksi.

Poikkeuslakimahdollisuudesta ei luovuttu perustuslakia uudistettaessa, vaan
se haluttiin sailyttdd poliittisten realiteettien edellyttimin jouston varmistami-
seksi my0s perustuslakia koskevissa kysymyksissd.” Samalla esitoissd kuiten-
kin korostettiin piddttyvédd suhtautumista poikkeuslakimenettelyn kdytt66n.
Hallituksen perustuslakiesityksen mukaan mahdolliset ristiriidat perustuslain ja
lakiehdotusten viililti tulisi ensisijaisesti poistaa lakiehdotuksiin tehtdvin muu-
toksin sen sijaan, ettd lakiehdotus toteutettaisiin poikkeuslakina. Jos poikkeus-
lain sédtdminen osoittautuisi vilttdmittomaiksi, tulisi poikkeus rajata vain vilt-
timittdmiin kirjoittamalla se mahdollisimman tarkkarajaiseksi ja vdhiisek-
si.”

Poikkeuslakien sallituiksi kdyttotilanteiksi jaivitkin lopulta Ihinnd kan-
sainvilisten velvoitteiden voimaansaattamiset. Sen sijaan kotoperdinen kiyttd
jdi mahdolliseksi vain pakottavista syistd tapauksissa, jotka ovat niiden erityis-
piirteiden vuoksi poikkeuksellisia. Linjaus oli suoraa jatkoa jo sitd edeltéineelle
perustuslakivaliokunnan omaksumalle kédytdnnolle, jossa ldhtokohtana on ollut
lakiehdotusten muuttaminen perustuslain edellyttimilléd tavalla turvautumatta
poikkeuslakimenettelyyn. Veli-Pekka Viljanen onkin katsonut, ettd kehitys hei-

Ks. esim. PeVL 16/2006 vp (Hallituksen esityksesti laeiksi hedelm®dityshoidoista ja isyys-
lain muuttamisesta), PeVL 15/2001 vp (Hallituksen esityksestd laiksi virallistetusta parisuh-
teesta) ja PeVL 12/2002 vp (Hallituksen esityksesti laiksi ulosottolain muuttamisesta ja eriik-
si sithen liittyviksi laeiksi)

™ Ks. Juha Lavapuro: Perustuslain 106 §:n ilmeisyysvaatimuksen vaikutuksista oikeuskiy-
tinndssi, s. 585, Lakimies 4/2008, s. 582-611, ks. myds Tuomas Ojanen: KHO 2007:77 — Pro
Fisco, contra legem constitutionalem. Lakimies 2/2008, s. 299-315.

3 Ks. HE 1/1998 vp, s. 35.

™ Ks. HE 1/1998 vp, s. 125.



Perustuslakikontrollin uudet muodot Il — Keskustelevan ... 291

jastaa erityisen poikkeuslakien vélttimisen periaatteen vakiintumista osaksi
valtiosiintdoikeudellista jirjestelmadmme.™

On kiistatonta, ettid poikkeuslakien vilttimisen periaate on modifioinut
poikkeuslaki-instituution sisdltod varsin radikaalistikin. Periaatteelle on syytd
antaa kuitenkin astetta yleisempi merkitys. Myos se heijastaa suomalaisen nor-
mivalvontajirjestelmin muuttumista auktoritatiivisesta normivalvonnasta koh-
den erilaisia vilittivid normivalvonnan muotoja. Poikkeuslain vélttdmisen peri-
aate tuottaa tillaista muutosta ainakin kahdessa suhteessa.

Ensinnikin aiempi poikkeuslakidoktriini jétti poikkeuslain sidétdmisen riip-
pumaan yksin riittdvén laajan poliittisen tahdon olemassaolosta. Uusi perustus-
laki sen sijaan mahdollistaa perustuslaista poikkeamisen, jos se katsotaan poliit-
tisesti tarpeelliseksi, mutta tdlloinkin poikkeamisen tarve on perusteltava aineel-
lisoikeudellisesti. Perustuslaista poikkeaminen ei siten ole enééd kokonaan po-
liittisen valinnan asia, vaikka poliittiselle harkinnalle onkin edelleen jétetty tilaa
myos silloin, kun lopputulosta on syyti pitdd aineellisesti perustuslainvastaise-
na.’s

Myés periaatteen merkitys normivalvonnan toteutustapoihin heijastaa uu-
sille normikontrollimuodoille tyypillisii mekanismeja. Se ohjaa lainsa&tdjad
pikemminkin korjaamaan lain eduskuntakisittelyssi ilmenneet perustuslakion-
gelmat jo lains#itimisvaiheessa. Kyse on yksinkertaisesti siitd, ettd perustus-
laista lainsid#dintohankkeelle aiheutuvat puutteet voidaan korjata ilman, ettd
alkuperiinen lainsdddénnéllinen tavoite vaarantuu, mutta kuitenkin niin, ettid
myos perusoikeusnikokohdat otetaan huomioon.” Kisiteltdvéni oleva lakieh-
dotus saattaa esimerkiksi rajoittaa oikeuksia enemmin kuin voidaan pitdd valt-
timattdmini lain tavoitteen toteuttamiseksi, miké on tyypillisesti korjattavissa
kaventamalla lain soveltamisalaa asianomaiselta kohdin.” Joskus taas esimer-
kiksi etuuksia myontédvi lakiehdotus osoittautuu yhdenvertaisuusvaatimuksen
kannalta soveltamisalaltaan liian kapeaksi siten, ettd osa etuuden saajiin nihden
samassa asemassa olevia jid ilman hyviksyttivid perustetta sen ulkopuolel-
le.”

Valtios#intdoikeudellisen tasapainon kannalta olennaista on, ettd poikkeus-
lakien vilttimisen periaate viittaa kahteen suuntaan. Se jéttd kulloinkin vallas-
sa olevalle lains#tijille ainakin periaatteessa keskeisen roolin péitettéessd oi-
keusjirjestyksen siséllgstd myos perusoikeuksien kannalta herkilld alueella,
mutta tekee sen tavalla, joka samanaikaisesti pyrkii ottamaan myos perusoikeuk-

15 Ks. Veli-Pekka Viljanen: Poikkeuslakien vilttdmisen periaate, s. 962, Lakimies 6-7/1999,
s. 961-972.

% Qikeudellisuuden ja poliittisuuden suhteista poikkeuslakitilanteissa ks. Jaakko Husa: Val-
tiosiantdoikeuden luonne, yleiset opit ja poikkeuslaki-instituutio — suuntaviivoja uudelle sys-
tematiikalle, s. 202-205, Lakimies 2/2007, s. 183-207.

7 Ks. Viljanen 2001, s. 357.

% Ks. esim. PeVL 18/2007 vp.

" Ks. esim. PeVL 38/2006 vp.
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sien lainsd4tdjille asettamat velvoitteet vakavasti. Niin prosessi, joka esimer-
kiksi Kanadan valtiosidntodoktriinissa toteutuu yleensi instituutioiden viliseni
dialogina lains#itéjin ryhtyessd korjaamaan Kanadan korkeimman oikeuden
valtiosédédntoisesti riitauttamaa lainsididdintoid,® toteutuu meilld osittain lainsdi-
tdjin sisdisend pddtoksentekona, osana eduskunnan perustuslakivaliokunnan
harjoittamaa ennakkovalvontaa pyrittdessi vilttiméin valtiosddntdoikeudellisen
ristiriidan ratkaisua poikkeuslailla.

3.4. Yleinen rajoitustesti ja perustuslakikontrollin kieli

Poikkeuslakien vilttimisen periaate on syytd nihdi kiinte#dssi yhteydessi suo-
malaisen konstitutionalismin muutokseen perusoikeuksien menettelyllisesti
suojasta kohti korostuneesti aineellista suojaa. Perusoikeussuojan aineellistumi-
nen taas tuskin olisi ollut mahdollista ilman aineellista argumentaatiota ja tul-
kintaa koskevia valtiosdéntdoikeuden yleisis oppeja. Tilti osin perusoikeuksien
yleiset rajoitusedellytykset ovat olleet keskeisessi roolissa. Toisin sanoen sa-
malla kun poikkeuslakien vilttimisen periaate on tuottanut oikeudellisia pidik-
keitd poikkeuslakimenettelyn kdyttimiselle, erityisesti perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten testi on luonut puitteita sisdliélliselle ja periaatteellisesti
koherentille oikeudelliselle argumentaatiolle.

Vertailevan valtiosddntotutkimuksen nidkokulmasta perusoikeuksien rajoi-
tustestid ndyttdisi olevan perusteltua hahmottaa myds osana normikontrollin
jarjestdmistd koskevia institutionaalisia ratkaisuja. Esimerkiksi Kanadan valtio-
sddntddoktriinissa perusoikeuksien laintasoista rajoitettavuutta méérittiva séin-
nds on muodostanut keskeisen viylidn, jonka kautta perustuslaintulkintatoimi-
valtaa on kyetty hahmottamaan olennaisesti myos lainsaétéjilie kuuluvana val-
tana.?' Sama lihtokohta pitee my6s suomalaiseen valtiosdéntddoktriinin mel-
keinpd itsestddn selvilld tavalla. Kuten tunnettua, perustuslaki samoin kuin
kansainviliset ihmisoikeussopimukset asettavat lainsiitijin erityisasemaan
maédiriteltdessd perus- ja ihmisoikeuksien rajoitettavuutta. Rajoituksista on sii-
dettdvd nimenomaan lailla sek klassisista oikeusvaltiollisista syisti ettd demo-
kraattisesta kontrolloitavuudesta johtuen. Vaatimus yksilén oikeuksiin puuttu-
vien normien laintasoisesta sdédntelysté siirtdd puuttumistoimivaltuudet pois
hallinnollisen mielivallan piiristd, mutta alistaa rajoituksista sdétimisen samal-
la demokraattisen lainsddtamismenettelyn puitteissa avoimesti tehtéiviksi.’?

Toisaalta pelkdstddn lailla sddtiminen ei tee rajoituksesta hyviksyttiavii,
vaan lains#itijén on pystyttdva perustelemaan rajoittava sdintely myos sisallsl-

8 Ks. Roach 2001, s. 263-282.

8 Ks. esim. Peter W. Hogg & Allison Bushell: The Charter Dialogue between Courts and
Legislatures (or Perhaps the, Charter Isn’t Such a Bad Thing After All), s. 84-87. Osgoode Hall
Law Journal 1997, s. 75-124.

8 Ks. Viljanen 2001, s. 68-69.
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lisesti muiden rajoitusehtojen ja perusoikeuksien ehdottomuutta koskevien op-
pien edellyttdmalld tavalla. Tamin tyyppiset sisdllolliset rajat piirtyvit tietysti
selkeimmilldén silloin, kun rajoitustesti ei ole alkuunkaan kéytossi, kuten eh-
dottomien oikeuksien soveltamisalueella seki pyrittdessd puuttumaan perusoi-
keuksien ydinalueeseen.® Silti jo rajoitusten hyviksyttdvyyden ja oikeasuhtai-
suuden vaatimukset merkitseviit, ettd lainsdétdjin on pystyttivi perustelemaan
oikeuksiin kohdistuva rajoitus myos aineellisoikeudellisesti.

Myos rajoitustesti viittaa siten kahteen suuntaan: se seki osoittaa lains#ti-
jélle erityisen aseman perusoikeuksien rajoittajana etti pakottaa lains#itijin
perustelemaan perusoikeuksien rajoitukset sisillgllisesti systemaattisen kritee-
ristdn puitteissa ja kattavasti useiden eri osatekijdiden kannalta.3

Suomen valtiosaéntdoikeudellisissa kiytinndissi rajoitustestilld onkin ollut
ainakin kolme eri tyyppistd seurausta. Ensinnékin rajoitustesti on mahdollistanut
perustuslaintulkintaa koskevien perustelujen arvioitavuuden yleisesti johdonmu-
kaisemmin kuin aiemman doktriinin kapeammat ja kasuistisemmat testityypit.3
Toiseksi, rajoitustestiin sisdltyvien vaatimusten kautta perustuslakivaliokunta on
kyennyt perustelemaan rationaalisesti, miten sen kisiteltiivid olevia lakiehdotuk-
sia tulisi aineellisesti muuttaa, jotta ne vastaisivat perustuslain asettamia vaati-
muksia. Kolmas seuraus muutoksesta liittyy valiokunnan ratkaisujen auktoriteet-
tiarvoon. Mitd rationaalisemmille perusteille oikeudellisten tulkintojen viitetizin
perustuvan, sitd enemmén konkreettien tulkintaratkaisujen patevyytti on syyti
arvioida juuri tillaisten perusteiden eikd esimerkiksi pelkistiin ratkaisua teke-
vdn orgaanin auktoritatiivisen aseman perusteella. Yleisten oppien tasoisena
konstruktiona rajoitustesti tuottaa tavallaan yhteisen kielen, jonka myoti eri ta-
soilla tapahtuvien institutionaalisten kiytintjen vilinen normatiivinen vuoro-
vaikutus ja keskindinen arvioitavuus tulee ylip4atinsid mahdolliseksi.

Yhteistd kriittistd kieltd tarvitaan my6s torjumaan keskusteleviin normi-
kontrollimenettelyihin yleisesti liittyviid ongelmaa: vaikka poikkeuslakien vilt-
tdmisen periaate ja perusoikeuksien rajoitustesti ldhtokohtaisesti pyrkivitkin
turvaamaan seké perusoikeuksien toteutumista ettid demokraattisen lainsiétijin
suvereenisuutta, soveltamiskadytinnot saattavat tosiasiallisesti liukua yksipuoli-
sesti toisen #éripddn suuntaan. Ilman kriittisté tarkastelua poikkeuslakien vilt-
tdmisen periaate ja rajoitustesti saattavat johtaa oikeustilaan, jossa perustuslain
katsotaan edellyttdvin vain siddettivien pykilien terminologista hienosato4t

¥ Ks. Martin Scheinin: Punninnasta ja ehdottomista kielloista terrorismia torjuttaessa. Teok-

sessa Samuli Hurri (toim.) Demokraattisen oikeuden ehdot. Helsinki 2008, s. 198.
Ks. Viljanen 2001, 351.

8 Ks. Viljanen 2001, s. 51-53.

% Vaikka terminologista hienositoikin joskus tarvitaan, tilanne jossa lakien perustuslain-
mukaisuutta valvova instituutio keskittyy oleellisesti siihen, voi nihdikseni muodostua aidok-
si ongelmaksi perusoikeuksien asettamien vaatimusten nakokulmasta. Niin on silloin, jos
tekninen hienos#ts tapahtuu tyslddmmén oikeasuhtaisuus- ja vilttamittomyysvaatimusten
kunnollisen kontrollin kustannuksella. Vrt. Viljanen 2001, s. 256-257 ja Veli-Pekka Viljanen:
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ja jossa pelkdstdin rajoitusten hyviksyttivin padmidrin katsotaan oikeuttavan
perusoikeuksiin puuttumiset perustuslain selvisti sanamuodosta riippumatta.”’
Tilloin ollaan palattu perinteiselle poikkeuslakidoktriinille ominaiseen ongel-
maan: perustuslain materiaalisesta sisallostd voidaan tinki, kunhan se tehddin
oikeassa menettelyssi. Ainoa ero olisi, ettd nykyinen valtiosddntddoktriini sal-
lisi tavallisella lailla sdddettdvin sellaisia perusoikeusrajoituksia, jotka aiempi
doktriini olisi médrittanyt poikkeukseksi perustuslaista ja siten myos perustus-
lainsddtamisjirjestysté edellyttiviksi.

4. Lopuksi: keskusteleva kontrolliajattelu ja yleisten oppien
tehtivit

Perus- ja ihmisoikeusmy®énteisen tulkinnan ja perustuslain etusijasdéinndksen
muodostama kokonaisuus, poikkeuslakien vilttimisen periaate sekd perusoi-
keuksien rajoitustesti tuovat niikyviin modernin konstitutionalismin keskeistd
periaatteellista vastakkainasettelua: lain legitimiteetin madrdytymistd sekd de-
mokratiaperiaatteen mukaisesti jirjestettyjen poliittisten menettelyjen etté pe-
rusoikeuksien nojalla. Juuri tdstd syystd ne kuitenkin luovat myos edellytyksié
valtiosiintoisen normikontrollin toteuttamiselle tasapainoisella, seké oikeudet
ettd demokraattisen lainsiitdjén vakavasti ottavalla tavalla.

Vastaavia rakenteellisia elementteji siséiltyy myos perus- ja ihmisoikeuksien
tulkinnallista harmonisointia koskeviin vaatimuksiin® ja esimerkiksi mydhem-
pien lakien suhdetta niiden kanssa jinnitteisiin ihmisoikeussopimusten méara-
yksiin magrittividn presumptiosddntoon.® Rakentuessaan pikemminkin valtio-
saantdoikeudelliselle jannitteelle kuin tuon jdnnitteen etukiteiselle ratkaisuille,
tdllaiset valtiosddntdnormit mahdollistavat parhaimmillaan lainsdddédnnén pe-
rustuslainmukaisuuden punnitun ja avoimesti argumentoidun arvioinnin. Toi-
saalta juuri jinnitteisyys mahdollistaa myos toisensuuntaisen kehityksen, toisin
sanoen normikontrollin degeneroitumisen hiljalleen joko lainsaétdjan suvereeni-
suutta tai perusoikeuksia yksipuolisesti vartioivaksi menettelyksi, jossa syste-
maattisesti hiividlle jidvit argumentit vain oikeuttavat kokonaan muilla perus-
teilla tapahtuvan vallankdyton. Niiden uhkien torjumiseksi tarvitaan paitsi
asianmukaisia valtiossintdoikeudellisia rakenteita myos kypsdd valtiosddnto-
kulttuuria.

Myés valtiosddntdoikeuden alueen yleisillid opeilla on keskeinen rooli. Tds-
sd suhteessa on kuitenkin syyti panna merkille erds ongelma, joka liittyy yleis-

Onko eduskunnan asema lainsiddintovallan kiyttdjind muuttunut, s. 1062, Lakimies 7-8/2005,
s. 1050-1064.

8  Ks. esim. PeVL 12/2002 vp, s. 3-4.

8  Ks. Veli-Pekka Viljanen: Perusoikeusuudistus ja kansainviliset ihmisoikeussopimukset.
Lakimies 5-6/1996 s. 788-815.

8 Ks. Scheinin 1991, s. 47.
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ten oppien tehtiviin. Esimerkiksi Tuori on korostanut usein, etti yleisissid opeis-
sa on perinteisesti ollut mahdollista ottaa ennakoivasti kantaa oikeusjirjestyksen
sisdisiin ristiriitoihin asettamalla periaatteet ja niiden vastinparit erilaisiin prima
Jfacie -luonteisiin etusijajirjestyksiin.®® Kun koko keskustelevan kontrolliajatte-
lun ideana on jittdd valtiosddntdperiaatteiden ydinkonfliktit vaille etukditeistd
ratkaisua, on syytd kysyi, miten valtiosdsintdoikeuden alueen yleisten oppien
tehtéivit ja niistd johdetut sisdllot tulisi téllaisen ldhtokohdan varassa jdsentéi.
Miten yleisten oppien tuottamaa oikeuden ennakoitavuutta tulisi arvioida tilan-
teessa, jossa nimenomaan abstrakti yleisen tason etusijajérjestys pyritdén riitaut-
tamaan?

Nihdikseni yleisid oppeja on jo periaatteelliseen johdonmukaisuuteen liit-
tyvistd syistd johtuen syytd toteuttaa uudessakin kontekstissa ainakin osin pe-
rinteisin muodoin. Prima facie -tyyppisti periaatteiden systematiikkaa tarvitaan,
jotta yksittiistapauksellinen ratkaisutoiminta olisi ylipditinsi asetettavissa
osaksi laajempaa ja ennen kaikkea ennakoitavaa oikeudellista kiytintdd sivuut-
tamatta kuitenkaan kunkin tapauksen erityispiirteisiin liittyvii aineellisia oikeu-
denmukaisuusnikokohtia.®! Olennaisempi kysymys koskeekin sitd, mihin téllai-
nen prima facie -luontoinen ja sellaisenaan asianmukaisin perusteluin kumot-
tavissa oleva valtiosddntdperiaatteiden etusijajarjestys®® tulisi nojata, jos samal-
la on oletettava, ettei konstitutionalismi yksinkertaisesti tarjoa yhti yleisté
vastausta sen sisdisten periaatteiden jdnnitteisiin.

Uusien normikontrollimuotojen ldhtokohtana oli paitsi perustuslain jdnnit-
teisyyden sisdistiminen oikeudenalan keskeiseksi rakenteeksi, myos oletus tie-
tynkaltaisen periaatteellisen tasapainon mahdollisuudesta ainakin kontekstisi-
donnaisesti merkitysti saavana normatiivisena ideaalina. Tiltd kannalta katsoen
myds valtiosédintdoikeuden alueen prima facie -tyyppiset etusijakonstruktiot
olisi rakennettava seki konfliktuaalisuuden etti tasapainotavoitteiden eik niin-
kiin esimerkiksi periaatteiden keskindistéd suhdetta koskevien yleisen tason ar-
vovalintojen varaan.®® Valtiosdéntoperiaatteiden keskindinen prima facie -etusi-
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% Korostan vield, ettii tidssd »etusijajirjestykselli» ei tarkoiteta abstraktilla tasolla lukittua
valtiosidintoperiaatteiden hierarkiaa, jonka puitteissa tirkeimmiiksi miidritelty periaate ratkai-
sisi kaikki myohemmat valtiosiintdoikeudelliset konfliktit. Piinvastoin, koko artikkeli on kri-
tiikkia tillaista ajattelua kohtaan. Abstraktin etusijajirjestyksen kritiikki on kuitenkin pidetti-
vi erossa tiydellisestd kasuismista, jossa oikeudellisen pitéksenteon normatiiviset sidonnai-
suudet joudutaan kiistiméin kokonaan. Katson, ettd prima facie -etusijajirjestystii koskevat
konstruktiot heijastavat pyrkimysti jisentéd yleisten oppien toimintamekanismeja nimenomaan
ndiden ddripdiden vililtd. Kun kyse on vain prima facie -etusijajirjestyksesti, on se samalla
kumottavissa hyvinkin herkiisti, jos sivuuttamiselle osoitetaan kisilld olevaan tapaukseen liit-
tyvé ja valtiosddntoperiaatteisiin aineellisesti nojautuva perusteltu syy. Toisaalta tillaisenaan-
kin se mahdollistaa yleisille opeille yhden niiden luontevimmista tehtéivisti, nimittiin oikeu-
dellisten kiytidntdjen normatiivisen kritiikin.
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jajdrjestys yleisissd opeissa riippuu téllin yksinkertaisesti siitd, kuinka hyvin
olemassa olevat valtiosdintokidytinnot toteuttavat titd tasapainoa. Mitd enem-
min oikeudellisissa ja poliittisissa kdytannoissd ylikorostetaan demokraattisen
lainsditdjin suvereenisuutta ohi perusoikeuksien toteuttamistarpeiden, sitd
enemmin tulkintaa olisi jo yleisissd opeissa ohjattava perusoikeuksia painotta-
vaan suuntaan. Ja vastaavasti: miti enemmén samat kédytinnot korostavat yksi-
161lisid oikeuksia ohi demokraattisten tarpeiden, sitd enemmén yleisten oppien
tulisi suunnata huomiota kansanvaltaisuutta tukevien edellytysten valtiosd4ntdi-
sissd kiytinnoissd. Osaltaan tillainen yleisten oppien kéyttd on ollut valtiosddn-
tokulttuurillemme tyypillistikin. Perus- ja ihmisoikeuskulttuurin murros ei vélt-
tdmitti olisi ollut mahdollinen ilman sellaisia oikeusperustaisen oikeusajattelun
painotuksia, jotka eivit kenties olisi yhti mielekkditd jossakin muussa oikeus-
kulttuurisessa kontekstissa.

Miti sitten pidetdiin asianmukaisena tasapainona, on tietysti tulkinnanva-
raista ja jatkuvaa kriittistd keskustelua edellyttivii. Itse katson, ettd nykykay-
tintojd niyttdisi edelleenkin leimaavan pikemminkin lainséétéjén suvereenisuu-
den ja perustuslakivaliokunnan ensisijaisuuden ylikorostuminen® kuin sellainen
perusoikeuspainotuksina ilmenevi ylikonstitutionalisoituminen, josta oikeuskir-
jallisuudessa on esitetty periaatteellisen tason voimakkaita puheenvuoroja.®®
Konkreettisia merkkeji Suomen oikeusjérjestyksen laajamittaisesta tuomarival-
tiollistumisesta sen paremmin kuin lainsdddéintovaltaan oleellisesti liittyvin
poliittisen vallan oikeudellistumisesta ei ainakaan valtiosdéntdisiin nikokohtiin
liittyen ole esitettdvissd. Myos periaatteellisella tasolla painotukset ndyttavit
olevan edelleen lainsdtijin konstitutionalistisen suvereenisuuden suunnalla.
Perustellusti kiistanalaisissakin tilanteissa tapauksen lopputulos seuraa usein
pikemminkin valtiosdéntdoikeudellista pidattyvyyttd koskevista hyvin abstrak-
tin tason lihtokohtaoletuksista kuin kisilld olevan tapauksen aineellisoikeudel-
lisesta arvioinnista. Sikili kuin perustuslain periaatteellinen jinnitteisyys, mut-
ta myos tasapainon mahdollisuus otetaan vakavasti, Suomen valtiosdédntdoikeu-
den yleisten oppien prima facie -konstruktioita niyttdisikin olevan syytd ohjata
enemmiinkin oikeuksia vahvistavaan kuin niille pidikkeitd asettavaan suuntaan.
Nykyvaltiosiintooikeutemme oikeuskulttuuriset ja rakenteelliset Idhtokohdat
eiviit tille ainakaan esteitd aseta. Pdinvastoin, voidaan melkeinpid sanoa, ettd
niiden puitteissa konstitutionalismin perustava kiistanalaisuus on mahdollista
ottaa vakavasti.

Koskenniemi kritisoi Tuoria siiti, ettd hin alkuperdisen ilmoituksensa (ks. Tuori 2007, s. 39)
vastaisesti niyttiisi systemaattisesti asettavan ration (jérki/oikeus) voluntaksen (tahto/politiik-
ka) edelle. Tuorin tuomarivaltiota kisittelevi osuus kyseisessi kirjassa niyttdisi kuitenkin te-
kevin tisti perusvalinnasta kiinnostavan poikkeuksen Tuorin pyrkiessi systemaattisesti aset-
tamaan lainsitijin ensisijaiseksi perustuslaintulkitsijaksi — joskin vallanjakoon ja demokra-
tiaperiaatteeseen liittyvin syin (ks. Tuori 2007, s. 267, 268, 271, 273 ja 274).
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